| "."

’i

"= ANULACION SEHTENCIAS FRANQUISTAS ;
g NO WAY LIBERTAD SIN JUSTICIA
40

Contrael ™ "W~

OIVIdO V 12l &gt
T *

injusticia !

Resumen historico del
Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado




Lo que falta para terminar la Guerra Civil

El histoniador Malefakis analiza li reconciliace’n pendbente de ios dos grandes sectores politicos espa

| =L TR TR Rl =] ey Devssin g mbe oo e e & PR d-'ll_l-q_l-\.ul-‘ m lisn, mpmal horror i ieviaie el
L e R e . T, ki -... .-,:_-,- .- -;-n.\j_.-u.:.._-. [ S
" E‘lﬂ I B obkrwrownly oaame- OATL a Eiltiarate orre besde ml e wes e _'H LY e Emae——

e e — Al Gl S s I.-|-_1-|-\-. lﬂ'.l.ﬂﬂ.l.ﬂ.h].r.o— ﬂ-rr-;—q_.,.._-u:._:mi a
L O r uenz

E.”.w' ‘ 1ydElﬂueg
'ET] a E i pr—— SR T Np————
o]
L2 "Transicion ‘)'

iyl dwe. Farperrw vl rl Lahrt rerearErs e
oot WM &L FLTETE 'I".-— 1|J.I|.'.r|r|-\.l.|l|..r\.-"'

i o g fErss”

=
o TSAERD - pr-L gty B q |agunas
gaiad e SER capmnion v MEMORIL BT ey 2 Erﬂ'
.-;_"' w'"d ol
gy v (LI LA
i I‘.'Irl_:._'l_'lu
W i fali Tl 2 A

T
i -*."""'51-\.'!&}__

CﬂﬂSEjﬂ de Empﬂ' E"ﬁ“‘“'aé* e el
¢ Insta a Espagig g honrar

U5 FePresernta

MIES de 43 paises Proponen ¢f |8

3
— & dﬂ‘ijJl.':l COmo Jia :n:""‘-'-_"—-'q;_:?
Fodes b partidos men o3 - oo MErnaciang] 4 :
odas b8 partidos menos of PP defienden fa neorsded de Sy SRS s.o0al de rechazo

50 complements de ln transicion pers *::::u_ def LL:LI‘]]_--:I. o i s

F1zr : de r
FE. Ll:-,T-"}'-q-j"-'::'I: .“" = d.'l-wrn" Toire d mtﬂl{?ﬂs w A Lh_::p;qL % - e

| ey, s hc".-'\-\. Pl oalE
AE"EEL& "l"'IJ_T_E e I:"JJ'-I:L]'-I e - P T %‘Llﬁ“

- T :'i"l:' l|_
N‘J!F'Ep%ﬂr- I e ¢ RIS e - i 'r"""'ium..“. e TR [0S ERaviEme! | o |
h-
DAL H-J i Agn CLHEATR - PE Lpwe oy —
*'h""‘-'t":H:' it Ty ==—“ -u-.-.u--a-"?} £ e ST ! '.Er? T
_E."j :Eﬂ.l_,-\,l- F o ik H.li ot S e | 5
:ﬁ,r 'EFJE ':-P" — - —— Tl @ LS ¥ " 1'\-'\-!-_'"._:":_ ] B Tl et

== ﬂ;ﬁ@ 3 Culecmm de abogadué
ﬁ ‘;%jt._, piden la retirada de simbolos




Contrael ﬁ"
olvidoyla = =’ -
injusticia & )d

Resumen historico del
Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado




Ediza- Secretaria de Formacitn
del Comité Confederal de [a COT

"._|" 3 -1 FHOTO Madris
el 91 247 05 72 Fax 91 445 31 32
S0 Dl LRSS

ISBM: 978-84-611-7154-2
Depdaato Legal: M-22534-2007

Maguetacmn: FEofo v Miegro

Impresadn: L os=imada

Texbo: Pl Willagraca v miembros del Grumo

pr P el proslesn Cranaco-Delgaco

-'l.grnlit_*:imig-nh:rs; Chctavin Alberola
Rabaed Sarsine, Cnstrna Plaza, Cartos Pena
v o R COETR AT -'||r|1|:|.-'~|"||_-r;|~_-' o CGT

e han hescho posible esta edicin

R Fi

W T 1 A DHETLAr LA Org

ANULACION SENTE
NO WAY LIBERT




Indice:

Prologo: Granado v Delgado, un crimen legal 5
El Tribunal Supremao cierra el paso a la revisidn

judicial de la memaoria historica 4
Contra el olvido v la injusticia

Palabras previas g-11
La “Transicion” Y la Amnesia Historica...._ . 21
La Recuperacion de la Memaoria 25
Resumen histérico del Grupo pro revision del proceso
Granado-Delgado 27
Posicion de CGT ante la Ley de Memoria Historica 47
Voto particular 44

S FRANQUISTAS "~
M_l SIN Jq_s_ncm




. |
A RKCIs o
CEANADRS

Anfonio Martin, Octavio Alberola v Hadio Vilanveva ef 6-1.2-M03
e L Plara Peerta del 5ol de Madrng

Prlar VatuReTIZO enfre Francisco Deipado v sy companera o Paris, on 79497




Prologo

Granado y Delgado, un crimen legal

La Confederacion General del Trabajo, en su actuacion de recuperacion de
la memoria libertaria, estd reivindicando la rehabilitacidn de los anarguis-
tas Francisco Granado y Joaquin Delgado como victimas del franquismo;
ha organizado una exposicion que recorrid todo el pais, apoyado las ini-
ciativas del Grupo pro revision del proceso Granado - Delgado, presta-
do asesoramiento juridico, asi como ha dado aliento a las familias de los
companeros, desde la presentacion del Grupo en Madrid, el 25 de mayo
de 1999, en el Club Internacional de Prensa, El caso Granado-Delgado es
un triste ejemplo, de uno de los muchos, jdemasiados ya! procesos ilegales
fue ejecutd el franguismo para masacrar a la clase obrera v reprimir cual-
guier conato de oposicion a su régimen de terror,

La vergonzosa amnesia histdrica oficial sobre los crimenes de la dictadura
propiciada por la Transicion, realizada sin la deseada ruptura con el fran-
guisma, trajo como consecuencia que en las estructuras del Estado conti-
nuaran las mismas fuerzas reaccionarias del regimen anterior. La Transicion
se cerrd en falso, no se pagd la deuda contraida con las victimas de la
represion v con ¢l proyecto conocido popularmente como Ley de Memao-
ria Histdrica' v se quiere cerrar en falso también, el proceso imparable de
recuperacion de la memoria colectiva. Porque no fue una guerra fraticida,
fue una guerra provocada por un golpe militar fascista, fue la lucha entre




dos concepciones, fasciemo vy democracia. Es necesario que las futuras ge-
neraciones conozcan las aberraciones del fascismo espainol, las desapari-
ciones y los raptos de nifos, hijos de republicanos y otras barbaridades tan
sangrantes como los Ccasos que tanto nos horrorizan en Argentina, Chile y
Paraguay..., que ya se dieron durante la dictadura de Franco.

La guerra civil, la represion franguista v la recuperacion de la memaoria his-
tdrica, siguen generando interés entre la ciudadania. jComo es posible, nos
preguntamos muchos, que los crimenes del franquismo sigan impunes y
que a sus autores no se les hava pedido responsabilidades? jQue siga pen-
diente la rehabilitacion e indemnizacion de todas las victimas del franquis-
mo? Los perdederos de la guerra civil han sido los parias de la desmemoria
de este pais, los mds olvidados de todos los olvidados, los mds vencidos de
los infinitos vencidos. Darles nombre, recordarlos, desearles que la tierra
les sea leve, no es un acto de venganza es un acto de justicia, es un derecho
elemental de quienes los anoraron dia tras dia para cicatrizar las heridas de
las victimas v sus familiares.

" ¥ que finalmente ef Coblerno ha bautizado con el titulp de Provecto de ley por Ja
que se reconocen y amphian derechos y se establecen medidas en favor de guienes

padecieron persecuchin o violencia durante la guerra civil y la dictadura
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El Tribunal Supremo cierra el paso a la revision
judicial de la memoria historica

Como es bien sabido tras varios afos de instruccion, la Sala Vv de lo Militar
del Tribunal Supremo ha rechazado el recurso presentado en 1998, por los
tamiliares (Pilar Vaguerizo y Francisco Delgado) de los anarquistas Francis-
co Granado Gata y Joaquin Delgado Martinez, contra el juicio en consejo
de guerra de 1963 en el que fueron condenados a pena de muerte. La posi-
cion de este alto tribunal no es nueva, anteriormente denegd el recurso de
revision de la condena a muerte del anarcosindicalista Joan Peird en 1942,
interpuesto por su hija Guillermina, asi como denego el recurso presentado
por las hermanas de Salvador Puig Antich, del Movimiento Ibérico de Libe-
racion, y el caso de Jose Pellicer, uno de los organizadores de la valenciana
Columna de Hierro, La mayoria conservadora, por no decir retrdgrada v
fascista, de los tribunales de justicia impide que prosperen los recursos de
revision de las sentencias franguistas.

Parece ser que el argumento esta fundamentado en que las sentencias ha-
bian sido dictadas con arreglo a la *legalidad vigente”, ;Qué validez juridi-
ca tienen los consejos de guerra sumarisimos de un Gobierno instituido por
una rebelidn militar? jQué garantias procesales wyieron Granado v Delga-
do? Recordemos que fueron detenidos el 31 de julio de 1963, juzgados el
13 de agosto v ejecutados el 18 de agosto, todo un record de iniquidad,

En este opisculo que presentamas no solo se explica la andadura del Gru-
po pro revisian, su génesis v actividades, sino que se denuncian los cri-
menes legales de la maguinaria judicial fascista, los Consejos de Guerra
Sumarisimos, la “justicia sumarisima” y la falta de voluntad moral v politica
de los gobiernos de la democracia para anular las sentencias pronunciadas
por los tribunales represivos del régimen anterior, la dictadura franquista,

Rafa Maestre
Coordinadar de la Comisidn
cle Memorfa Libertaria de la CCT
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Contra el olvido y la injusticia

Resumen historico del
Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado

Realizado por :
Félix Villagrasa y miembros
del “Crupo pro revision
del proceso Granado Delgado”







Antes de comenzar el resumen histérico del Grupo pro revision del
proceso Granado-Delgado, y para que se puedan comprender las razones
por las cuales fue posible constituirlo en la década de los noventa, nos
parece necesario exponer algunas consideraciones sobre el por qué la
rehabilitacién de las victimas del franguismo sigue aun pendiente. ..

PALABRAS PREVIAS

Franco se jactd, poco antes de morir, de dejar el porvenis politico de
Espafa *atado y blen atade”. De cierta manera, los acontecimientos
posteriores parecen haberle dado la razon. No solo se hizo la transician,
de la Dictadura a la Democracia, en el marco de la legalidad definida
por las Leyes fundamentales del régimen franguista sino gue en ningun
momento esta “legalidad” ha sido cuestionada institucionalmente por el
nuevo régimen democritico establecido a partir de la Constitucion de
1978, que aquellas mismas leyes propiciaron,

La “Transicion” fue, en realidad, una transaccion politica negociada entre
un grupo de jerarcas franquistas -forzados a aceptar la Demaocracia para
que Espafia pudiese entrar plenamente en la Europa del Mercado Comun-
v los dirigentes de la Oposicion antifranguista institucional -incapaces de
exigir y menos de imponer un verdadero cambio de régimen. No es pues
de extrafar que esta transaccion (“Transicion”) produjera una Democracia
“hien atada”, sin ruptura institucional con el franquismo. v que el resultado
hava sido la instauracion de una vergonzosa amnesia histdrica oficial, que
alin continda, sobre los crimenes del franquismao. De ahi la impunidad rotal
para los responsables de los mismos y, lo que es mas vergonzoso ain, la
“imposibilidad” de rehahilitar juridicamente a las victimas de la represion
franquista, Es decir; la falta de voluntad moral y politica para anular las
sentencias pronunciadas por los tribunales represivos de la dictadura
contra los que luchaban por los valores, principios y libertades que hoy son
constitucionales.
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Esta vergiienza, este deshonor de la Democracia dura desde que se
aprobd la Ley de amnistia en 1977 v por ello los Tribunales de la Justicia
“democritica” se niegan a revisar los juicios de los Tribunales represivos
de la “Justicia” franquista con el cinico pretexto de que fueron realizados
"en conformidad con la legalidad de la época”. Una legalidad responsable
de miles de asesinatos legales v de la permanente violacidn de las normas
juridicas fundamentales del Estado de derecho que los promotores de la
Transicion proclamaron como objetivo de |a misma. Un Estado de derecho,
como lo pretende ser el actual Estado espaiiol, que deberia -por lo menos-
resarcir la memoria de las victimas de los atropellos juridicos producidos por
su predecesor, la dictadura franquista, si quiere seguir siendo considerado
Estado de derecho. |Y eso sin cuestionar el hecho de que la Constitucion
de 1978 fue confeccionada por unas Cortes que se hicieron constituyentes
a si mismas!

Es verdad que esta “transicion” ha comenzado a ser fuertemente
devaluada en los dltimos afos, al extremo de que yva no se la considera
tan “modélica”... Pero, pese a ello, ni siquiera ahora -pasados va mas de
treinta y un afos de la desaparicidn del dictador y mas de dos de volver
a gobernar el PSOE- se ha podido pagar la deuda que la Transicidn dejd
pendiente con las victimas de la represion franquista. Efectivamente, tan
escandalosas verglienza e indignidad continGan puesto que el gobiemo
socialista no parece dispuesto a cumplimentar el objetivo que éste asigng
en 2004 a la Comisidn Interministerial creada para rehabilitar “moral v
juridicamente” a las victimas de la represion franquista -segin lo declard
a la prensa la Vicepresidenta del Gobierno, Maria Tersa Ferndndez de la
Vega, en la presentacion pablica de tal Comisidn.

Y esto es asi porque a pesar de que el Gobiemno del sefior José Luls
Rodriguez Zapatero se decidio finalmente a presentar, el pasado 28 de julio,
el “resultado” de los trabajos de esa Comision Interministerial, el Proyecto
de ley es muy ambiguo, comenzando ya por el propio titulo: “Proyecto
de ley de reconocimiento v ampliacicn de derechos v establecimiento de
medidas a favor de guienes padecieron persecycion o viokencia durante Ja
guerra civil ¥ la dictadura”.

La verdad es que este Provecto, a pesar de pretender -con sus 25
articulos v 3 disposiciones- reconocer v ampliar “derechos” v establecer
“medidas a favor de quenes padecieron persecucion o viokencia durante
la guerra civil v la dictadura”, ademds de promover “su reparacion moral y
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la recuperacicn de su memaoria personal v familiar” v de adoptar “medidas
complementarias destinadas a suprimic elementos de division entre o3
civdadanos”, ha decepcionado v es muy posible que no sea aprobado en
el Congreso de los Diputados.

La razdn de la decepcion y del rechazo es, fundamentalmente, que
el Provecto no contempla la rehabilitacion juridica de las victimas de la
represion franguista v que se las desconsidera e injuria al equipararlas con
los que luchaban contra “los principios, valores v libertades constitucionales”
durante la-guerra y que después no permitieron, durante 40 afios, la vigencia
de estos principios, valores y libertades en Espaiia,

Es posible que los redactores del Proyecto de ley v el Gobierno crean
necesaria esta equiparacion entre victimas “con el fin de fomentar la
cohesidn v solidaridad entre las diversas generaciones de esparfioles en
torno a los principios, valores y libertades constitucionales™; pero, ademds
de ser una injuria a los que si lucharon para que estos principios, valores
v libertades tuvieran vigencia en Espafa, es una evidente e inaceptable
injusticia, puesto que los fascistas, victimas de represalias en el bando
republicano, va tuvieron suficiente reconocimiento institucional v material
durante todos los afos que durd la Dictadura,

Ciertamente, |a equiparacidn entre las victimas de ambos bandos se ha
vuelto, desde hace algunos afos, en el leitmotiv “éico”™ de cuantos, inclusive
desde instancias dirigentes socialistas, hablan de la guerra civil como de un
“drama” que solo pudo sellarse, cuarenta afios mds larde; cuando quienes
hicieron la transicidn se recanciliaron para poder restablecer las libertades...
Un “drama" de * pasiones desatadas...”, olvidando conscientermente las causas
que las desataron v metiendo a todos los espaioles -como lo hizo Azafa- en
el mismo saco: “todo ef pueblo espadol estaba enfermo de odic”,

e nuevo es frecuente oir o leer un discurso que sitda la responsabilidad
del desencadenamiento de la guerra civil en el “desorden™ gue reind durante
la Republica, cuando no se culpa de ello al “desorden creado por ella”. La
responsabilidad de los militares v la iglesia, v toda la caterva de seforitos
fascistas en el estallido del "drama” es de mds en mds ocultada, La guerra civil
serfa pues solamente un episadio lamentable... De ahf la "ocurrencia® de un
ministro socialista de hacer desfilar juntos a un fascista de la Division Azul v a
un antifascista espanol de la Division Leclerc, v que, setenta anos después de
la sublevacidn del Ejército de Africa en el protectorado marroqui, el recuerdo
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del golpe militar contra las instituciones legitimas de la Segunda Republica no
haya suscitado en el Gobiemna socialista el menor interés por rememararlo. Al
contrario, siguiendo la pauta marcada va por el Gobierno de Felipe Gonzdlez
en acasion del cincuentenario de la insurreccidn militar, cuando afirmd en un
comunicado que “una guera civil no es un acontecimiento conmemorable”,
el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero ha preferido también enterrar el
pasado y no contribuir a la recuperacion de la verdad histdrica, ni siquiera en
este ano del setenta aniversario del comienzo de la guerra civil. Por ello ha
dejado pasar la fecha del 18 de julio v ha escogido la del 28 del mismo mes, tres
dias antes de comenzar oficialmente las vacaciones, para presentar el Proyecto
de fey que se habia anunciado coma Ley e memaoria histdrica. Un Proyecto
en el que el Gobiemo socialista, presidido por un nieto de un fusilado por los
franquistas al comienzo de la guerra civil, también hace suva la tesis oficial,
de todos los anteriores gobiernos de la Democracia, sobre la Transicion desde
el franquismo a la monarquia parlamentaria. Tesis segin la cual tal transicion
fue posible gracias a la reconciliacion entre los espanoles: no sélo entre los
supervivientes del conflicto sino también entre sus descendientes.

Asl, segun esta tesis, seria la construccién de la actual Democracia la que
ha permitido superar el conflicto fratricida. Y esto, claro, no habria sido el fruto
vergonzante de un pacto secreto de olvido o de una amnesia inducida mediante
amenazas, sino la leccion aprendida por los espanoles de una tragedia que
nadie queria ni quiere repetit. De ahi que se haya insistido v se insista tanto en
que las preguntas y las respuestas sobre la experiencia republicana, la guerra
civil, el franquismo v la transicion deben ser relegadas a una especie de coto
situado extramuros de la vida politica v exclusivo para uso de historiadores,

Ahora bien, fas polémicas desatadas estos Gltimos afios en torno al proceso
ce recuperacion de la verdad histGrica, a los estatutos de autonomia, a la
ensefianza religiosa, etc.. han demostrado el cardcter infundado de las falsas
expectalivas creaclas en fomo a esa espuria pretensicn de relegar la investigacion
de ese pasado a los especialistas de la historia. Una ilusa pretensidn que se
explicitt descaradamente en un comunicado del Gobiemo de Felipe Gonzilez
declarando, en 1986, que el conflicto de 1936 era “definitivamente historia™
y “no tiene va -ni debe tenerla- presencia viva® en la sociedad espaiiola
contemporanea. Un comunicado en el que ef homenaje a los defensores de las
instituciones republicanas frente al golpe de Estado pretoriano se vela matizado
por un recordatorio respetucso para “guienes, desde posiciones distintas a la
Espafia democrdtica, lucharon por una sociedad diferente a la que tambidn
muchos sacrificaron su propia existencia”,
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Esta ilusidn-pretensicn, de que el alejamiento del 18 de julio de 1936
en el tiempo sellase "definitivamente la reconciliacion de Jos espafiales”,
no se ha realizado. ¥ no sdlo por la invariable “conviccidn” de la derecha
mds reaccionaria y del PP en seguir considerandose los “vencedares” sino,
sohre todo, por su cicatera oposicién a condenar al régimen francjuista y
a rehabilitar, moral v juridicamente, a los “vencidos” v a las victimas de
cuarenta afos de Dictadura.

£s obvio que para los ex franquistas una cosa es reclamarse democratas,
ahora que sus privilegios estin bien preservados, y otra muy distinta
aceptar que se cuestione su pasado antidemocritico, de complices de
una dictadura fascista. Demderatas, claro, cuando les conviene, pero
prepotentes. siempre. De ahi su arrogante e intransigente oposicion al
proceso de recuperacidn de la memoria historica sobre la guerra civil y
la dictadura, v su insistencia en que la reconciliacion pase por el olvido
de ese pasado y la perpetuacién de la existencia de “vencedores” y
“vencidos”,

Sin embargo, una encuesta del Instituto Opina para £ Pals (18-7-2006)
contradice tal pretension. Esta encuesta muestra, al contrario, que la guerra
civil, la represidn franquista posterior y la recuperacion de la memoria
histdrica siguen generando mucho interés entre los ciudadanos: el 54% de
los espafoles quiere que se investigue la guerra civil v se rehabilite a las
victimas, el 55% considera conveniente que el Gobierna apruebe una Ley
de Memoria Historica para honrar a los represaliados v la mayoria cree que
70 afins después ain hay dos Espafias enirentadas. ..

Por supuesto, los resultados de la encuesta estdn condicionados por
el creciente interés medidtico que el proceso de recuperacion de la
memaria histdrica ha generado v también por la actual crispacion politica
de la derecha al haber sido desalojada del poder en 2004; pera todos
sabemos que la crispacion es anterior. ¥, aungue la responsabilidad de este
enfrentamienta es atribuida diferentemente segan el partido en el que se
ubica el encuestado (58,3 % en el PP, 64 % en IU v 47,5 % en el PSOE), las
cifras son suficientemente indicativas de cdmo se vive hoy la confrontacion
politica en el sena de cada uno de estos partidos, Una confrontacion en
la que los discursos neofranquistas sobre el pasado histdrico reiteran de
nuevo la vieja v falsa cadena de causa y efecto entre la Repablica v la
guerra civil, de una Republica convertida en tépico y amenaza para la
actual paz y convivencia.

=15 =
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Por ello, aunque no se pueda afirmar que los resultados de una tal
encuesta habrian sido casi los mismos si ella se hubiese hecho a finales
de los afos noventa, cuando el proceso de recuperacion de la memoria
histdrica estaba en sus inicios v muy pocos crefan que llegaria a convertirse
un dia en una cuestidn politica v moral de primer orden, es indiscutible que
no ha sido este proceso el responsable de la actual crispacion politica.

Claro que a ningin medio se le habria ocurrido realizar entonces una
tal encuesta. ¥ no solo porque eran pocos los que, en aquellos anos de
caenformismo generalizado, se esforzaban por recuperar del “olvido” ese
pasado sino porque ni siquiera los partidos politicos de los “vencidos”
estaban verdaderamente interesados en que se recuperase o en apoyar
a los que intentaban recuperario. Por la simple razdn de que seguian
considerdndose vencidos.

Pues bien, a pesar de todo ello, fue precisamente en esos anos de
amnesia histdrica -al final de la década de los noventa- que se constituyd vy
comenzo su andadura el Grupo pro revisidn del proceso Granado-Delgado,
oel cual vamos a hacer a continuacion un resumen histdrico.

Sergio Herndndez y Antonio Martin en una manifestacion en Paris en 2004,
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HISTORIA DE UNO DE LOS ASESINATOS
LEGALES DEL FRANQUISMO

Con el Gltimo parte de guerra firmado por Franco el 1 de abril de
1939 termind "oficialmente” la guerra civil y, a partir de ese momento,
Franco ejercid dictatorialmente el poder hasta su muerte en 1973,
Para conservarlo, no vacilé en reprimir brutalmente toda forma de
oposicion a lo largo de los treinta v siete afos que durd el régimen
francuista, Las cifras de esta represion avanzadas por los historiadores
son aterradoras: mds de 150.000 ejecuciones en el curso de la guerra
civil y la dictadura franquista v casi medio millén de antifranquistas
encerrados en campos de concentracion, circeles y prisiones. No es
pues de sorprender que a la oposicidn a la dictadura le haya sido -
salvo en circunstancias muy precisas- tan dificil superar el derrotismo
e intentar seriamente abatirla.

Noobstante, al comienzo de los afos sesenta, el triunfo de la guerrifla
castrista sobre la dictadura de Batista en Cuba y ¢l resurgimiento de los
movimientos de protesta obrera v estudiantil en Espana entusiasmaron
a la oposicién antifranquista y ésta comenzo de nuevo, en Espafia
v en el exilio, a activarse y a vivir momentos esperanzadores... Los
comunistas, activindose para preparar su mitica “huelga nacional
pacifica”, v los libertarios, superando divisiones y creando, en 1961,
un organismo secreto, el DI (Defensa Interior), para poner en marcha
formas mas radicales de hostigamiento a la dictadura.
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En 1962, el Régimen reacciond brutalmente reprimiendo las
movilizaciones estudiantiles v obreras. Personalidades de 2 llamada
Oposicion democrdtica se reunieron en Munich con los demdcratas
europens para proponer un “Munich de la dignidad” v un “proceso
evolutivo en Espafia”... Los libertarios, que habian conseguido que el DI
entrara en accion para testimoniar una solidaridad activa hacia las victimas
de la represion, se convirtieron en el objetivo prioritario de la represicn
francuista, Sobre todo después del fallido atentado contra Franco en San
Sebastidn a mediados del mes de agosto. La represicn se ensafd también
con los jovenes del Frente de Liberacidn Popular iel FeliPe) v algunos
militantes comunistas; pero las detenciones v los Consejos de guerra contra
los jovenes libertarios se multiplicaron: el caso del joven libertario cataldn
Jorge Conills Valls, condenado a la pena de muerte. conmociond a la
opinion publica internacional al secuestrar, un grupo de jovenes anarquistas
italianos, al viceconsul espanol en Mildn, lo que obligd al cardenal Montini
(después fue proclamado Papa) a intervenir ante Franco.

La agitacion obrero-estudiantil continud durante los primeros meses
de 1963. Los comunistas, a pesar de su estrategia de “reconciliacidn
nacional”, también tuvieron gue soportar la represion v no pudieron
impedir el fusilamiento de Julian Grimau. El DI, por su parte, prosiguid
sus acciones de hostigamiento al mismo tiempo que la preparacidn de
otro atentado en Madrid contra Franco. Al comenzar el verano de 1963,
la reactualizacidn de la lucha antifranquista coincidié con el rebrote
dge las huelgas obreras en diferentes regiones. El Régimen multiplicd
los Consejos de guerra y Espafia volvid a ser la Espafia fascista para la
opinion publica internacional. Pero eso no impidié a Franco iniciar sus
tradicionales vacaciones el 26 de julio v al DI dejar para mds tarde la
realizacidn del atentado contra el dictador.

El 29 fueron detenidos en Madrid dos jovenes anarquistas. El 2 de agosto,
pasados apenas 3 dias, la prensa, la radio v la television franquistas daban
a conocer con gran jubilo la noticia: “£ Director general de Seguridad, don
Carlos Arias, a quien acompaniaban el subdirector jefe superior de Policia v
el inspector sefior Martin Herreros, acompaniade de su brigada, informo gue
habian sido detenidos los autores de los dos atentados criminales llevados
a cabo el dia 29 de julio en la seccidn de pasaportes del propio edificio
de fa Direccicn general v en la Casa sindical. Los detenidos son Francisco
Granados Gata y joaguin Delgado Martinez, ambos de treinta afdos. Son
afifiados a la organizacion “fuventudes Libertarias” y proceden de Francia.
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El pasado dia 31 fueron detenidos en la Plaza de Oriente af despertar las
sospechas de la policfa. Ulteriores investigaciones descubrieron que poseian
ur arsenal compuesto por 20 kilos y 950 gramos de explosivo plistico, una
ametralladora, cierta cantidad de balas v un radiotransmisor destinado a
provocar explosiones a distancia por medio de onda corta,” (ABC)

El 13 de agosto por la tarde, las agencias de prensa recibian v difundian
un comunicado oficial dando cuenta de la celebraciton del Consejo de
Guerra sumarisimo v las condenas a muerte impuestas a los acusados. El
diario francés Le Monde lo daba a conocer asi; “(AP). Francisco Cranados
Gata y Joagquin Delgado Martinez han sido rdpidamente juzgados el martes
en Madrid (...) El proceso ha sido abierto sin previo aviso a la prensa, a las 8
de la mafana, v los debates han sido Nevados con toda rapidez,..”.

A los cuatro dias de haber sido pronunciada la sentencia, un nuevo
comunicado oficial anunciaba: *En las primeras horas de la mafiana de hoy
y con sufecidn a las formalidades de la ley penal comun, ha sido ejecutada
fa sentencia de pena capital...” (ABC)

Laceleridad de lajusticiafranquista y el hecho de serel periodovacacional
clasico en Europa no permitieron organizar grandes movilizaciones
internacionales de protesta comao las que se habian arganizado para intentar
salvar al comunista: Julidn Grimau, Tampoce sirvid de nada que algunas
voces dignas denunciaran el asesinato que el franguismo iba a cometer: “...
Ha sabide, el Caudillo, reunir su Corte marcial a puerta cerrada y orquestar
secretamente el proceso @ acusados y condenados por haber puesto
dos bombas. Francisco Granados Cata y Joaguin Delgado Martinez han
negado; el “Consejo Iérica de Liberacidn” ha afirmado gue los verdaderos
responsabiles de esos atentados estaban en libertad, jqué importal, se creerd
gue los dos fdvenes espafioles muertos en la madrugada son respansabies
de su propia muerte v que lo han confesado, [Viva Franca! (...) Ha sabida
escoger, entre las muertes innobles gue se ejecutan friamente, la muerte
mas innoble ! jel garrate vill jEste asesinato de artesano! jEsta muerte de
aprendiz! jEsta ejecucidn primitiva de la que se sirven los brutos! Esta
muerte que hoy se niega a las bestias! Viva Franco!™ (Yvon Le Vaillant, .en
Témoignage Chrétien, 12.8-1963).

Era tal el delirio homicida del franquismo, su desprecio por los seres
humanos, sus groseras manipulaciones juridicas para justificar sus crimenes,
gue poco le importaba que los acusados negasen ser los autores, que el
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Consejo Ibérico de Liberacion (CIL) lo confirmara v que de las bambas,
oe escasa potencia, solo una hubiese causado heridos leves, como lo
reconocia la propia prensa franquista: “La victima mds perjudicada, como
5@ recuerda, por la citada explosion, es Maria del Carmen Anguita, a la que

gravisimas quemaduras han afeado brazos y piernas™. (ABC

El pueblo espafiol v la opinion pdblica internacional sabian que la
justicia f-*:lnql_-i.n'-t& era una impostura v la sentencia del Tribunal militar un
“crimen legal®, que el objetivo del franguismo era seguir detentando el
poder v que para ello tenian que mantener el terror. Por lo menos hasta |a
muerte de Franco.jPor eso continuaron asesinando durante 12 afos mds!
Pero, lo mds vergonzoso es que, desaparecido Franco v el franguismo, sus
crimenes quedaran impunes al aceptarse que la transician, de la Dictadura
a la Democracia, se hiciera con la condicidn de olvidar el pasado. Es decir:
alvidar lo que fueron la guerra civil v la dictadura.

£

Fraga Iribarne jurando como mimstro de Franoo,

- 20 -




LA “TRANSICION” Y LA AMNESIA HISTORICA

Franco murid el 20 de noviembre de 1975 v dos dia después las Cortes
proclamaron a Juan Carlos de Borbon Rey de Espana. El 25 se decreto
un indulto general y finalmente, el 27, Juan Carlos fue coronado en la
iglesia de Los Jeronimos de Madrid. Estaban presentes los representantes
de los Estados Unidos, la Gran Bretafa, Alemania y Francia, las cuatro
“Grandes Potencias” que avalaron a la Monarquia su continuidad desde el
franquismo

A principios de mavo de 1976, un comunicado oficial de la Comision
Folitica del Partamento Europeo, que precisaba las condiciones para
que Espafa pudiese incorporarse a la Comunidad Europea, acelerd las
“negociaciones para ef cambio” ...

El jueves 1 de julio de 1976 dimitid Arias Navarro v el sibado 3 fue
nombrado Adolfo Sudrez Presidente del Gobierno. El 7 de julio de 1976
se reunio el primer gobierno Sudrez v el 30 se aprobo el Decreto Ley de
Amnistia.

Entre septiembre de 1976 v octubre de ese mismo afo, el Consejo de
Ministros y el Consejo Nacional del Movimiento aprobaron el provecto de
Ley sobre la Reforma Politica v, a continuacidn, el Pleno de Procuradores
en Cortes aprobd la Ley para la Reforma Politica que modificaba las Leves
Fundamentales del franquismo v abria “las puertas a la democracia®...
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El 15 de diciembre de 1976, el Referéndum dio el 94,29% al “Si” a la
Reforma...

Poco después, en enero de 1977, Sudrez recibic oficialmente a Felipe
Gonzdlez en el palacio de la Moncloa. No obstante, sucesos como la
matanza de los abogados |aboralistas de Atocha conmocionaron al pals,
probando que el proceso de reforma politica no estaba del todo garantizado.
El 1 de abril, Suirez derogi parte de los controles sobre la prensa v el dia
9 queda legalizado ef PCE.

El 15 de junio de 1977 se realizaron las primeras “elecciones libres” en
41 anos. La UCD obtuvo la mayoria en las nuevas Cortes con 165 escafios
contra 118 al PSOE v 20 al PCE, 16 a AP v 29 al resto de los partidos
autorizados.

El 14 de octubre de 1977, las Cortes aprobaron la Ley de Amnistia
y el 27 se firmaron los llamados “Pactos de la Moncloa™ “programa de
actuacion juridica v politica” y “programa de saneamiento v reforma de la
economia”. Pero no e hasta el 31 de octubre de 1977 que el Congreso v el
Senado aprobaron el provecto de texto Constitucional,

El & de diciembre de 1978, con 32,89% de abstencidn, la Constitucién
fue aprobada por referéndum: 87,87% para el “Si", 7,83 para el “No”, v
4,3% de "Nulos” y “Blancos”. Pero no es hasta el 27 que el Rey, en sesidn
conjunta de las Cortes, sanciond el texto constitucional,

La Constitucidn se publicd y entrd en vigor el 29, a la vez que Sudrez
anunciaba la disolucidn de las Contes. La UCD gobernd gracias a su mayoria
relativa v a la “comprension” del PSOE, de los nacionalistas e incluso
del PCE. Las elecciones de marzo de 1979 no cambiaron la relacion de
fuerzas; pero, dado que la Alianza Popular de Fraga v el PSOE le disputan
el electorado centrista a la UCD, Sudrez se vio obligado a ceder el puesto
de Presidente del Gobierno a Leopoldo Calvo-Sotelo, también de UCD,
quien fue finalmente investido tras el rocambolesco episodio (el célebre
23-F} protagonizado por el coronel Tejero v sus 300 guardias civiles en el
Congreso de los Diputados,

El 28 de octubre de 1982, el PSOE obtuvo diez millones de votos v gand
las elecciones con el eslogan de: “Por el cambio”. Los resultados (46% para
el PSOE, 3,8% pare el PCE, 25.3 para AP-PDP y s6lo 7,2% para UCD, v



los “ultras® reducidos a una inf ma minoria) confirmaron la voluntad del
pueblo espafiol de volver la pdgina del franquismo. .,

En 1987, la viuda de Julidn Grimau, Angela Martinez Lansaco, inicid
un lento peregrinar para rehabilitar a su marido, fusifado el 20 de abril de
1963, v finalmente puco presentar un Recurso de Revision para anular i3
sentencia; pero la Sala Militar del Tribunal Supremo desestimé el recurso el
30 de enero de 1990, aduciendo que no se habian presentado “elementos
nuevos de prueba”. El posterior Recurso de ampara en el Tribuna
Lonstitucional fue también denegado

El 29 de junio de 1990 se promulgé la Ley 4/1990 para regular las
indemnizaciones a quienes sufrieron prisién en las circeles franguistas
("durante mds de tres afos y haber cumplido 65 afios a 371 de diciembre
de 19907). Después, las Asociaciones de ex presos represaliados
politicos tuvieron que seguir movilizindose para modificar las condicianes
draconianas de otorgamiento de las indemnizaciones para aumentar los
montos de las mismas, que, en algunos, casos, habian sido miserables.

Ante la perspectiva de perder las proximas elecciones, en razon de
los numerosos escandalos de corrupcion que habian saipicado la dltima
gestion gubernamental socialista, Felipe Gonzédlez remodeld su gobierna y
orientd su politica en una direccidn menos liberal v menos amnésica. .,

Franco y el principe Juan Carfos en un aclo piitrlico

el 5



Octavio Alberola. Antonio Martin v Sergio Herndnder en 2004, (Folo aparecida en FIL PAIS)




LA RECUPERACION DE LA MEMORIA

Aprovechando este cambio en la linea politica pubernamental, la
periodista Lldcia Oliva pudo realizar en 1993, para TVE, un documental
sobre los atentados contra Franco, v en el se abordaban ampliamente
todos los intentados por el organismo secreto DI (Defensa Interior) creado
en 1962 por los anarquistas.

El documental “Objetivo: matar a Franco™ fue emitido primero en
Espana (7-2-96) por TVE y posteriormente por |a cadena ARTE en Francia
y Europa (13-3-96), y fue la primera vez que Octavio Alberola, que
habia sido el coordinador del DI, pudo afirmar piblicamente a través
de la television que los jvenes anarquistas Francisco Granado y Joaquin
Delgado, ejecutados en 1963, no eran los autores de los atentados del
29 de julio de 1963 contra la Direccion General de Seguridad y contra la
sede de los Sindicatos franquistas en Madrid,

Mo era la primera vez que se hacia tal afirmacion. Luis Andrés Edo
va habia revelado en 1978 (en un articulo publicado en el ndmero 52
de PRIMERA PLANA para contestar a uno, del periodista Javier Garcia
sanchez, en el que hacia mencion a la sentencia v ejecucion de Francisco
Granado y de Joaquin Delgado) que Sergio Herndndez habia propuesto al
31, unos dias antes de que se celebrase el Consejo de Guerra sumarisimo,
presentarse en una rueda de prensa en Francia v declararse autor de
los atentados de Madrid por fos cuales se acusaba a los dos jGvenes
anarquistas.
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A mediados de 1995, Luis Andrés Edo informd a Octavio Alberola que la
realizadora Lala Goma v el periodista Xavier Montanva querian realizar un
documental sobre el caso Granado-Delgado v convinieron en facilitarles los
contactos con Sergio Hemdndez y Antonio Martin. Pocas semanas después
se encontraron todos en Paris y se filmaron |as declaraciones de Herndndez
v Martin, asi como las de Edo v de Alberola corroborande 12 veracidad de
lo declarado por los dos primeros.

Lala Goma y Xavier Montanya han contado ya a través de la prensa
la historia y las peripecias de la produccidn del documental “Granado
¥y Delgada, un crimen legal”. La historia comenzd en 1993, cuando se
enteraron “de que Francisco Granado y Joaquin Delgado eran inocentes” y
que “los verdaderos autores de los atentados vivian en Pars”, y las peripecias
fueron un laberinto de despachos, directivas v trabas burocriticas, de TVC
v TVE, hasta que ARTE les dio “todo tipo de facilidades, medios v dinero
para poder levar a érmina ese trabajo”. (Avul)

Tres anos fueron necesarios para sacar adelante el provecto v dos mds
para que los espafioles lo pudiesen ver y pudiesen confrontarse con su
propio pasado. Fueron pues necesarias muchas circunstancias y la porfia
de dos realizadores para que el documental se pudiera emitir: primero en
Francia (4-12-1996) v después en Espafia (7-11-97). En este documental,
ademds de Antonio Martin v Sergio Herndndez, declarando piblicamente
ser los autores de los atentados del 29 de julio de 1963 en Madrid, v de
Luis Andrés Edo y Octavio Alberola corroborando tales declaraciones,
figuran entrevistas con familiares de Granado y de Delgado, del Jefe de la
Seguridad de Franco y del fiscal del Conssjo de Guerra, que condené a los
dos jovenes anarquistas, afimando estar dispuesto a presentarse ante un
Tribunal que decidiera revisar el juicio de 1963,

Lo mas importante de este documental -que fue premiado con la FIPA
de plata en el apartado de documentales de creacidn y ensayo en el Festival
Internacional de Programas Audiovisuales de Biarritz- es que posibilitd
el encuentro de los militantes libertarios que habian intervenido en los
acontecimientos de 1963 con los familiares de Granado vy de Delgado, v,
en consecuencia, fa conjugacion de voluntades para que la constitucién
del Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado fuese posible.
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Historico del Grupo pro revision del proceso
Granado-Delgado y del proceso de “recuperacion
de la memoria historica”

1998

El 3 de febwero, la Procuradora de los Tribunales Ana Lobera Arglielles,
haciendo uso de los poderes otorgados a su favor por Pilar Vaguerizo
(viuda de Francisco Granado) v Francisco Delgado vy Francoise Delgado
(hermano y sobrina de Joaquin Delgado), asistida por el Letrado Francisco
Garcia Cediel, interpuso Recurso de Revision en el Tribunal Supremo
contra la sentencia dictada el 13 de agosto de 1963 por el Juzgado Militar
Especial Nacional de Actividades Extremistas, en la causa n® 1.118/63,
por Procedimiento Sumarisimo, registro del Jurgado n® 1.422/63, por
la que se condeno a la Pepa de muerte a Francisco Granado Gata y a
Joaquin Delgado Martinez. El Recurso de Revision estaba fundamentado
en “elementos nuevos de prueba”: las declaraciones de Antonio Martin
v Sergio Hernandez afirmando ser los verdaderos autores de los hechos

imputados a Granado y a Delgado.

El 14 de agosto, Antonio Martin se presentd ante los magisirados de la
Sala V de lo Militar del Tribunal Supremo para certificar su declaracion,
enviada antes por escrito, en la que asumia la autoria de los atentados
de 1963 en Madrid por los cuales habian sido sentenciados v ejecutados
Francisco Granado y Joaquin Delgado. Poco dias después, la madre de
Sergio Hernandez informo al abogado Francisco Garcia Cediel que Sergio
no acudiria a la convocacion del tribunal Supremo por considerar que en
Espana corria aun peligro.

En octubre, tras una larga y seria investigacion, el periodista Carlos
Fonseca publico el libro “Carrote vil para dos inocentes, ef caso Delgado-
Cranado” (Ed. Temas de Hoy), en el que se pone en evidencia la inocencia
de los dos ejecutados vy la arbitrariedad de la "justicia® franquista. En la
campana de presentacion y promocion del libro participo Octavio Alberola,
que fue objeto de entrevistas en diversos medios de informacion (prensa,
radio v un programa de TV5) para hablar del “caso” Granado-Delgado, que
Fonseca habia presentado como el de “los Sacco y Vanzelti espanoles”.




En el libro se reproducen extractos del sumario y el acta del Consejo de
Guerra, y, en anexo, se reproduce el Recurso de Revision del juicio de
1963 presentado por las familias de Granado y de Delgado.

1999

El 3 de marzo, la Sala de lo Militar del Tribunal Suprema, integrada por
su Presidente, José Maria Ruiz-Jarabo Ferrdn, v los Magistrados José Luis
Bermiidez de la Fuente y Javier Aparicio Gallego, dictd el Auto nim. 7 por
el cual se denegaba la autorizacian necesaria para que pudiera interponerse
el Recurso de Revisidn. La Sala fundd su rechazo en que la sentencia de
1963 habia sido dictada con arreglo a la “legalidad vigente™ y en que “tanto
en ef periodo sumarial como en el acto de la vista se practicd proeba con
ntervencion del Ministerio Fiscal y de la defensa de los encavsados, prueha
que fue valovada en conciencia por ef drgano jurisdiccional”. Ademas en el
Autor se insistia en que, frente a los medios de prueba “escasos v débifes”
de los que instaron la Revision en 1998, |a Sala habia valorado la “sofida
estrictura” (el juzgado Militar Especial Nacional de Actividades Extremistas)
que hahia dictado la sentencia que condend a los dos anarguistas a la pena
capital,

El & de marzo, al cumplirse los sesenta anos del exilio provocado por la
vicloria militar franquista, se rindid un homenaje simbdlico a los exiliados
en el Congreso de los Diputados v, al dia siguiente, en el Senado.

El 9 de marzo, el Parlamento de Cataluna aprobo una Proposicidn
no de ley pidiendo al Gobiermao del Estado |a revision del juicio que condend
a muerte en 1974 al joven ananquista catalin Salvador Puig Antich.

El 16 de abril, los familiares de Francisco Granado y de Joaquin Delgado
presentaron un Recurso de amparo en el Tribunal Constitucional contra el
Auto dictado por la Sala de lo Militar del Tribunal Suprema, por considerar
inaceptable la argumentacion “juridica” del Auto -puesto que la Sala
consideraba la “legafidad vigente™ y el “drgano jurisdiccional” de 1963 (el
Juzgado Militar Especial Nacional de Actividades Extremistas) como una
“seificla estructura” capaz de valorar “en conciencia®-, y por el hecho de que
el Presidente y los dos Magistrados de la Sala de lo Militar habian infringido
el articulo 24.2 de la Constitucidn por “fa sistermdtica denegacion de pruehas




testificales relevantes™ propuestas por la parte solicitante del Recurso de
Revision, haciendo caer a ésta “en la mds flagrante indefension”.

El 25 de mayo, el Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado
organizo  en Madrid, en el Club Internacional de Prensa, una rueda de
prensa para informar de la presentacion del Recurso de amparo en el Tribunal
Constitucional contra el Auto de la S5ala de lo Militar del Tribunal Supremao.
A la misma asistieron: Pilar Vaquerizo, viuda de Francisco Granado, Octavio
Alberola, coordinador del DI en 1963, Antonio Martin, uno de los autores
materiales de los atentados, y el abogado Francisco Garcia Cediel, en tanto
que representante de Las familias Granado y Delgado.

Fl 1 de junio, la prensa informé que los Grupos parlamentarios
(a Exlrmf,iﬁn del PP) habian presentado una iniciativa conjunta en el
Congreso "para conmemorar los 60 anos del exilio masivo tras la Guerra
Civil espaiiola y condenar el golpe fascista militar contra fa legalidad
republicana en julio de 1936.7 En ella se instaba al Gobierno a que rindiera
“un homenaje a los exilfiados”, recupesara “toda la intormacion disponible
sobre ef exilio™ y especialmente se creara “un fondo de ayuda para los
que puedan encontrarse en sitwacion de necesidad”. Bl Grupo del Partido
Popular se habia negado a apoyar la resolucion, argumentando que en ella
se contdenaba expresamente “el golpe fascista militar contra la legalidad
republicana”.

El 15 de junio, el Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado
INicio una campana (“tos Sacco y Vansetti espanioles™) para respaldar el
Recurso de amparo presentado en el Tnbunal Constitucional. Se envid
informacion detallada sobre el caso y una Peticion a todos los Diputados
v Senadores, a diferentes personalidades y al Defensor del Pueblo, a los
Partidos politicos v a las Organizaciones Sindicales, a todos los medios
de comunicacion, a destacados periodistas, y a grupos v militantes del
mowimiento social.

El 11 de noviembre, aprovechando la celebracion de la IX Cumbre
Iberoamericana, un miembro del Grupo pro revision del proceso Granado-
Delgado depositg, en la Embajada de Espana en La Habana, un documento
dirigido a Juan Carlos I° y a José Maria Aznar. En él se les recondaba que
el Rey de Espana tenia “wna dewda moral v politica con fas victimas de
la dictadura franquista, de la cual heredd el Poder”, vy que, "aceptar los
recursos de revision de esos procesos infames” seria ya una manera de




“comenzar a pagar esa deuda” y de demostrar que la Justicia espanola
no actuaba “hipdcritamente con los casos de Pinochet v e fos militares
argentinos”. Este documento habia sido enviado previamente a tadas las
Delepaciones asistentes a dicha Cumbre,

2000

En el primer semestre del ano 2000 ¢l Grupo pro revision del proceso
Granado-Delgado recibié numerosos e importantes testimonios de apoyo
y eganizd actos para informar sobre la campana e intensificar el envio
de cartas a los Presidentes del Tribunal Constitucional, de el Cangreso de
los Diputados y del Senado pidiendo la anulacion del Auto del Tribunal
supremo y que se acepte el Recurso de Revision del caso Granado-
Delgado. En respuesta a estas cartas v a las enviadas a los Diputados y a
los Senadores, en las que también se les pedia que, “siguiendo el efemplo
de los parlamentarios catalanes®, presentaran “una Proposicion no de ley
para la revisicon del juicio que en 1963 condend a muerte a los jovenes
antifranquistas Francisco Granado v Joaquin Delgada”, se recibieron
numerosos testimonios de apoyo,

De octubre a noviembre, la Asociacion Guerra Civil y Exilio organizd
una “Caravana e fa memoria™ que recorrid en autobis varias provincias
organizando actos para recordar la represion franquista,

En diciembre, el periodista Emilio Silva cred la Asociacion para la
Recuperacion de la Memoria Histérica (ARMH) con el objetive de organizar
campanas para conseguir la reapertura de las fosas comunes en las que
fueron entermados muchos de los fusilados por los franquistas durante la
guerra civil.

2001

El & de marzo, en el Registro General de la Secretaria General del
Congreso de los Diputados quedd registrada la siguiente Proposicion
no de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal de Lzquierda
Unida: “£l Congreso de los Diputados insta al Gobierno a: 1, Iniciar los




trdmites necesarios para la reforma de fa legislacidn vigente en maleria de
revision de sentencias, de forma que los herederos de los efecutados por el
franguismo por motivos politicos v de conciencia tengan cauces procesales
especiicos y viables de revision de los procesos judiciales por los que
efiminaron fisicamente a sus seres queridos. 2. Establecer algdn lipo de
programa publico de restitucion moral de todos kos espanoles que fueron
tusilados durante el franguismo por motivas paliticos v de conciencia, de tal
suerte que se reconozca y pondere ef sacrificio de estas personas a favor def
regimen de liberades del que hoy disfriiamos en vinlud de nuestra Carta

Magna”,

Y el 9 de marzo, en el N° 60 del DOGS, Senado, Serie |, quedo inscrita
la siguwiente peticion presentada por lzquierda Unida a nombre del Grupo
pro revision del Proceso Granado-Delgado: “Peticion de aprobacicn de
la proposicion de ey para la revision del juicio que condend a muerte
et 1963 a los jovenes anbifranguistas Francisco Cranado Cata y Joaquin
Delpado Martinez, y solicited de apovo en relacion con el recurso de
amparo presentado ante el Tribunal Constitecional sobre este caso”,

El 5 de absl, en el Congreso de los Diputados, el Diputado adscrito
al Grupo Mixto, José Antonio Labordeta Subias (Chunta Aragonesista),
precisando su pregunta de febrero, recondd que en base a la Ley 46/77,
de 15 de octubre de 1977, de Amnistia, se “convocd a quienes sufrieron
prisidn durante el franqguismo para acceder a indemnizaciones estatales y
gue fa vivda de Francisco Granado no ha podido acceder a ellas porguee
Hacienda ha considerado que su maride, al ser ejecutado 17 dias después
de su detencidn, no cumple los supuestos convocados en dicha Ley” y
formula la siguiente pregunta; “; Prensa ef Gobeerno rectificar sy decision
para que las familias Granado y Delgado puedan acceder a indemnizaciones
econdmicas, dado que feeron infustamente ejecutados en agosto de
1963487,

En mayo, el Congreso de los Diputados aprobd la rehabilitacidn
moral de los guerrilleros, los que a partir de esa lecha comenzaron a ser
designados, en los textos oficiales, como “combatientes por fa libertad y la
demacracia®.

El 21 de junio, la Comisidn de Justicia e [nterior del Congreso de los
Diputados rechazd la iniciativa de lzquierda Unida, respalda por todos
los grupos parlamentarios a la excepciin del PP, instando al Gobierno a




“reformar kit legislacion en maleria de revision de seatencias de los esparioles
fusilados durante ef franguismo por motivos politicos v de conciencia”.

Poco despuds, el Parlamento de Catalunya aprobéd por unanimidad
una resolucidn para ayudar a cubxir los gastos de asistencia juridica de las
familias de los antifranquistas catalanes ejecutados durante el franguismo
que presenten Becursos de revision.,  Posteriormente, en 2002, las familias
de Joan Peird y de Salvador Puig Antich recibieron dichas ayudas v sus
abogados comenzaron los amites para presentar los recursos,

El 10 de diciembre, en la Comisidn de Presidencia de la Comunidad
de Madrid, el PP se opuso nuevamente a que se le concediera, a Pilar
Vaquerizo, la viuda de Francisco Granado, la indemnizacion dada a los
ex presos del franquismo. En el curso del debate, el representante del PP
reconocia gue se trataba de una injusticia, pero afirmd que es el Pardamento
¢l que debia resolver esos casos, En base a ello, el Grupo pro revision
del proceso Granado-Delgado y de apoyo a Pilar Vaquerizo pidio a los
Grupos Farlamentarios que presentaran una Proposicion no de ley para
que las viudas o los viudos de los personas ejecutadas durante la dictadura
pudieran tener derecho a la indemnizacion acordada a los ex presos del
franquismo.

2002

E119 de febrero, el Grupo paramentario Popular rechazd, en el Congreso
de los Diputados, la Proposicion no de ley presentada por el Grupo
socialista, apoyada por los demids Grupos parlamentarios, para resolver los
casos de las viudas o viudoes de los antifranquistas ejecutados (entre ellos
el caso de Pilar Vagquerizo). No obstante, el PP afirma, por primera vez, “sur
plene reconocimiento moral hacia todos fos hombres y mujeres victimas oe
la represion franguista por haber defendido fa libertad y haber profesado
convicciones democriticas”, y propuso una enmienda transaccional para
“pedir al Gobierno un informe sobre los casos en suspenso...”, que no fue
aceptada por los otros Grupos por considerarla dilatoria,

Fl 25 de febrero, el Grupo de apoyo a Pilar Vaquerizo, con las firmas
de un grupo de ex presos del franquismo, envio una carta a los Grupos
Parlamentarios para que se pusieran de acuerdo y presentaran una iniciativa




consensuada para resolver definitivamente los casos de las viudas o viudos
de las personas ejecutadas por los franquistas v rehabilitar a todas las
victimas del franquismo,

El 17 de octubre, para apoyar la cana enviada a los Grupos Parlamentarios
pidiéndoles consenso “sobre la rehabilitacion y T indemnizacion de las
victimas de la represicn franquista”, el Grupo pro revision del proceso
Granado-Delgado y de apovo a Pilar Vaquenizo comenzd una gira de
conferencias en Valladolid que se prosiguic después en otras ciudades y
werming a mediados de noviembre en Barcelona,

Los dias 21, 22 v 23 de octubre se celebrd en Barcelona un congreso
sobre "los campos de concentracian y el mundo penitenciario en Espana
durante la Guerra Civil v of franguisma”. En este evento participaron
numerosos universitarios y especialistas en la temitica de la represidn
franguista,

El 24 de octubre, en el Congreso de los Dipatados se aprobd por
unanimidad una Proposicion de lzquierda Unidad para honrar la memoria
y reconocer la tragedia de los "esclavos del franguismo; los republicanos
condenados a trahajos torzados entre 1937 y 1970,

El 13 de noviembre, el Parlamento catalan aprobd por unammidad una
Proposicion para facilitar el retomo de los exiliodos catalanes v de sus
descendientes a Cataluna,

El 20 de noviembre, todos los Grupos parlamentarios aprobaron, en
el Congreso de los Diputados, una Resolucion -calificada de “histérica®
en la que por primera vez el PI* aceptaba condenar “ef sublevamiento
militar de 19367 y reconocer el deber de “reconocimiento maral a todaos
los hombres y a todas las mujeres gue fueron victimas de la guerra civil
espanola, y @ cuantos mds farde sufrieron la represidn de la dictadora
franquista”. En ella se pedia también “el reconocinuento vy fa proteccion
econamica v social para los exiliados de fa puerra civil y Tos nifios de la
guerra”.

El 21 de noviembre, el hijo de Ammando Muiiz y Agueda Campaos,
una pareja de militantes del POUM fusilados por los franquistas en 1941,
presentd en el Tribunal Supremo un Recurso de Revisidn del Consejo de
Guerra que los condend a muerte.,




2003

El 12 de marzo, el Parlamento de Navarra aprobdé, con la abstencion del
UPN, una resolucion para expresar “reconocimiento y reparacion moral® a
los navarros fusilados en el verano de 1936,

El 17 de marzo, la Asociacion Héroes de la Repiblica y la Libertad hizo
publicos los resultados de una larga investigacion que ponia nombre a las
victimas de |la represion enterradas andnimamente en Santander. Quedd
pendiente la misma investigacion sobre fosas comunes de ofras poblaciones
de la region.

También en marzo, el grupo de trabajo organizado por el Gobierno
vasco y la Sociedad Aranzadi, para investigar las personas desaparecidas
durante la Guerra Civil, anuncito que un centenar, de las 180 peticiones de
informacidn cursadas, provenia de Vizcaya, pero que no se habia iniciado
aun la fase de exhumacion de cuerpos v que, a finales del mes de abril, las
peticiones de informacidn se habian incrementado hasta 250.

El 27 de marzo, el Parlamento catalan aprobd por unanimidad una
maocion que obligaba al Gobiemo de CilJ a crear, en un plazo de tres
Meses, un consorcio para censar a los desaparecidos durante la Guerra
Civil y localizar las fosas comunes en las que podrian estar enterrados,

El 1 de abril, un grupo de juristas de diferentes sensibilidades politicas
entrego al Presidente del Parlamento catalin un anteprovecto de Ley para
revisar y anular las “sentencias injustas” dictadas durante la dictadura
franquista.

El 3 de abrl, el Parlamento catalin aprobé por unanimidad una
Proposicion no de ley, presentada por ERC, pidiendo la revision del
juicio que “condend a muerte en 1963 a joaguin Delgado y a Francisco
Granado”.

El 14 de abril, las familias de Francisco Granado, de Joaquin Delgado,
de Joan PeirG y de Salvador Puig Antich, ejecutados por la dictadura
franquista, dirigieron una carta al Presidente del Tribunal Constitucional
para pedirie que ese Tribunal tomara en consideracion la Resolucidn del
20 de noviembre de 2002, del Congreso de los Diputados, para resolver
bos casos de los Recursos de revision de las sentencias pronunciadas por




la “Justicia® franquista, que serfan retiados si ese Tribunal declaraba la
nulidad de tales sentencias. El Grupo pro revisidn del proceso Granado
Delgado comenzé una campaia para movilizar a los partidos politicos y la
sociedad civil en apoyo a la carta de las familias Granado, Dilgado, Peird y
Puig Antich, y para exigir al Tribunal Constitucional la condena y anulacion
de las sentencias pronunciadas por la “Justicia™ franquista,

El 4 de mayo, en la plaza madrileiia de Coldn, el Rey y el Gobiemo
del PP asistieron al acto de canonizacion urbi et orbi del padre José Maria
Rubin, uno de los médrires del bando nacionalista durante la Guerra Civil,
sin que el Papa Juan Pablo 1l hiciera alusion alguna a las victimas del otro
bandho. Ese mismo dia, la Asociacidn para la Recuperacion de la Memoria
Histdrica finalizd la exhumacion de siete cuerpos en una fosa comun en
Recas, Toledo, sin que los medios hicieran mencidn de ello. jClaro que solo
se trataba de republicanos fusilados que Hevaban desparecidos 67 anos!

El 20 de junio, el diario £ fais daba a conocer que “la demanda
presentada por la Asociacion para la Recuperacion de la memoria Historica,
y aceptada parcialmente por fa ONU, ha colocado a Espana junto a
paises que todavia no han resuelto fa mayoria de sus problemas con foos
desaparecidos forzosos... "

El 26 de junio se inaugurd, en el Museo del Prado, la exposicion “Arfe
protegido. Memoaria de Ja Junta del Tesoro Artistico durante la Guerra O il
+ para rendir -aungue muy tardiamente- un homenaje oficial “al rigor, ef
valor v la profesionalidad” de los técnicos de aquella oficina republicana
que preservd y devolvida integras 27.000 piezas del patrimonio publico y
privaco,

Fl & de julio, en respuesta a la campafa del Grupo pro revision
del proceso Granado-Delgado, para respaldar la carta enviada por las
familias Granado, Delgado, Peird y Puig Antich al Presidente del Tribunal
Constitucional, la diputada socialista Amparo Valcarce Garcia presento
una Proposicion no de ley en el Congreso de los Diputados con el fin de
obtener “la anulacion de todos fos juicios sumarisimos” realizados durante
el francuismao.

El 10 de julio, el Tribunal Supremo denegd el Recurso de Revisidn
presentado unos meses antes por el hijo de unos militantes del POLIM.
La razon invocada fue que “fa ausencia de garantias o fa posible




inconstitucionalidad de los Consejos de guerra” del franquismo “no es una
razan suficiente para revisar o anofar las sentencias”™.

El 16 de julio, la prensa catalana informd que CiU, el PSC, ERC e
Iniciativa per Catalunya Verds habian presentado, en el Registro del
Farlamento catalin, un Proyecto de ley *para revisar y anular fas sentencias
dictadas durante la guerra ol y la dictadura franguista”™ por “motivos
politicos, sociales o fideologicos”.

El 10 de septiembre, el Partido Popular se nepo a probar la Proposicion
no de ley presentada por la diputada socialista Amparo Valcarce el 8 de
julio anterior. El pretexto fue que en la Resolucion “histdrica” del 20 de
noviembre de 2002 ya estaba *reafirmado el reconocimiento moral de todos
cuantos, hombres y mujeres, fueron victimas de la guerra civil ¥ también de
todos los gque sufrieron la represion y ef exilio”.

El 25 de septiembre fue aprobada, en el Parlamento de Andalucia, una
imciativa socialista para dar “reconocimiento publico v moral de respeto”
a cuantos fueron “asesinados durante la Cuerra Civil espadiola por haber
defendido los vatores republicanos”.

El 1 de diciembre, todos los partidos, excepto el PF, homenajearon en
la Sala de Columnas del Congreso a los represaliados  por la dictadura
franquista; El acto habia sido calificado previamente por el portavoz del PP
Luis de Grandes, de “un revival de naftalina®

El & de diciembre, el Grupo pro revision del proceso Granado-Delgada,
con el apoyo de CGT y de grupos libertarios y anarcosindicalistas organizd
—€l mismo dia y a la misma hora en que las instituciones de la Democracia
habian organizado en las Cortes un acto solemne para celebrar, en presencia
de Juan Carlos |, los 25 aios de la Constitucion- un mitin en la Plaza Puerta
del Sol de Madrid para pedir la anulacidn de las sentencias franquistas.




2004

El 31 de enero, en Estrashurgo, nueve parlamentarios del PSOE, Cill y
PNV presentaron un proyecto de Resolucidn para que el Consejo de Furopa
condenara el franquismo y exigiera la reparacion moral de sus victimas,

El 14 de marzo, las elecciones dan resultados favorables al PSOE y un
mes despuss este partido desplaza al PP en el poder y José Luis Rodrigues

Zapatero comienza a gobernar, ..

El 14 de abril, el Secretano de Justicia del Tribunal Constitucional-Sala
Primera notifica a la Procuradora Ana Llobera el informe del Fiscal, de
dicho tribunal, sobre el Recurso de amparo promovido, en 1999, por las
familias de Francisco Granado y de Joaquin Delgado contra el “Auto de la
satla de lo Militar del Tribunal Supreme recaido en el recurso extraordinario
de revisidn interpuesto contra sentencia del Consejo de Guerra Ordinario
sobre defito consumado de terrorismo”. En este Informe (jfechado el 14 de
abril de 20001, el Fiscal valida el Auto del Tribunal Supremo denegando la
revision del Consejo de Guerra de 1963.

Unos dias después, el Grupo pro revision del proceso Gra nado-Delgado
hizo piblico un Llamamiento para que se enviaran cartas de prolesta
al Presidenteta) del Tribunal Constitucional que acababa de entrar en
funciones.

El 28 de mayo, el Tribunal Constitucional no admitid a triamite una
demanda de revision de un juicio sumarisimo de 1975, aunque se excusaba
- pon primera vez- de tener que hacerlo. La “razon®: "Lz dura reafidad e

la Historia no puede soslayarse en fo juridico con procesos de pevisicn
indefinida®.

El 2 de junio, el Congreso de los Diputados aprobd una Proposicion
no de ley de PNV, FA y el BNG, enmendada por el PSOE, que reitera
(Resolucidn del 2002) “el reconocimiento mearal, social y econdmico a
fas victimas de la guerra civil y del franguisma”, instando al Gobiemno a
“sistematizar la legislacion”™ que se habla venido aprobando en este terrena,
incluida la reparacion de danos “que se hubieran podido producir durante
la transicidn a la democracia, con propuestas especificas de programas,
medidas y actuaciones concrelas para mejorar su situacion actual”.




El 25 de junio, la ARMH promovid un homenaje, en el estadio de fiithol
de Rivas-Vaciamadrid, a un grupo de unas 600 personas, todas mayores de
80 anos, que fueron represaliadas por el franguismo.

El 13 de julio, el Tribunal Constitucional anuld el Aute del Tribunal
Supremuo, del 3 de marzo de 1999, denegando la revision del Consejo de
Guerra del 13 de agosto de 1963 que condend a muerte a los anarquistas
Francisco Granado y Joaquin Delgado. Esta decisidn fue calificada de
“histdrica® en la prensa por ser la primera vez que el Constitucional
anulaba un auto del Tribunal Supremo denegando un recurso de revision
de un juicio franquista, y por instarke a continuar la instruccion del Recurso
de Revision presentado por las familias de Granado y de Delgado en
1998. Ademas, le exigia procediera a tomar las declaraciones de Sergio
Herndnder, de Odctavio Alberola, de Luis Andrés Edo y de Vicente Marti,
que no habia considerado necesario tomar antes de denegar la revision del
proceso Granado-Delgado.,

El 3 de septiembre, el Gobiermno cred, por decision del Consejo de
Ministros, una Comision Interministerial, presidida por la Vicepresidenta
Primera del Gobierno, para “estudiar fa situacion de las victimas de fa
Cuerra Civil y de la posterior represion franqguista” v preparar un Provecto
de ley para su “completa rehabilitacion moral y juridica”. Esta Comision fue
aprobada por el Consejo de Ministros el 10 de septiembre,

El 15 de octubre, coincidiendo con el 64° aniversanio de la ejecuciin de
Liuis Companys, presidente de la Generalitat condenado y fusilado en 1941,
la Vicepresidenta del Gobierno se vio obligada declarar que el Consejo de
Ministros no habia fijado una fecha precisa a la Comision Interministerial
para dar cuenta de sus trabajos. ..

2005

Poco despuds de comenzar el ano, la Comisidn Interministerial comacd
y escuchd a los representantes de los Grupos que defienden a las victimas
y a los de las Asociaciones para la recuperacion de la memoria, pero
sin darles respuestas concretas a sus preguntas y sin fijar fecha para la
presentacion de su informe. .. Bl Grupo pro revision del proceso Granado-
Delgado dejo bien claro, tanto cuando fue convocado como por escrilo,




L

sus principales reivindicaciones: “anufacicn de fas sentencias pronunciadas
por los Tribunales represivos de la dictadura franquista”, “indemnizar a fas
vitdas o viudos de las personas ejecutadas por el lranguismo al igual que
se fizo con fos ex presos” y “reconocimiento moral e indemnizacicn a
los extranjero que hicieron prision en Espara por ayedar a 2 resistencia
aniifranguista”.

El 21 de enero, El Consejo de Ministros aprobd un proyecto de ley para
garantizar la asistencia sanitaria y elevar las pensiones de 603 “nifios de la
guerra”, La Vicepresidenta primera del Gobiemo, Maria Teresa Ferndndez
de la Vega, declard que el objetivo de la medida era reconocer *la deuda
histdrica de Espania” con estos espanoles que habian sido, cuando eran ninos,
llevados principalmente a Rusia durante la Guerra Civil. La Vicepresidenta
agrepd que “dado ki edad de este colectivo —los menores ronda ya los
75 anos- ef Gobierno ha considerado que esia medida era urgente y ha
decidido adelantar su aprobacidn mientras continda estudiando olras
iniciativas dentro de la Comision Interministerial para la recuperacidn de Ia
memarta histdarica”. (Ef Fais)

El 21 de abril, el diario £ Fais dio la noticia de que, segin “fuenfes
pubernamentales”, el Gobierno iba a “rehabilitar por ley a las victimas de
la guerra civil y de la represion franquista®, pero que esta rehabilitacion
“ncy incluiria la revision de las senlencias de consejos de guerra, ya que ef
gobierno prelende evitar efectos perturhadores y disciiminatonos”.

El 29 de abril, el Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado
hizo llegar una carta a la Vicepresidenta del Gobiemno manifestindole su
inquietud por la informacion filtrada en Ef Pais e instindole a mantener la
anulacion de las sentencias franquistas porgque “eran y son incompalifiles
con la Constituciin”. Precisandole que “es esta incompatibilicdad fa que
exige la anulacidn por ley de las sentencias, y serd esta ley la que hard
innecesarias las revisiones” y la que evitard que se produzca la “inseguridad
juridica inmanejable™ que el gobierne leme.

Fl 28 de julio, en el Congreso de los Diputados, también el PP aprob,
“por respeto @ Manwel Carrasco i Formiguera”, una Proposicion no de ley
presentada por CiU pidiendo el Gobiemo “iniciar trimites necesarios para
anular ef Consejo de Guerra sumarisimo al que fue sometido” el fundador
de: Unith Democratica de Catalunya (UDC) fusilado en Burgos en 1938,
En esta proposicion se pedia también “que fa Comision Interministerial,




creada para ef estudio de la situacidn de las victimas  de la guerra civil y
el franguismo, adoptara fas medidas necesarias para restitir 13 memaoria
histdrica de Manuel Carrasco i Formiguera.”

El 15 de noviembre, el diario £ Pais, publicaba un articulo, titulado
“los socios del PSOE deciden no esperar of 30° aniversario del 20-N*,
en el que se afirmaba: “los socios preferentes del Gobierno, FRC e 11
ICV, han decidido no esperar mas fa fey de recuperacion de la memoria
histeirica prometida por ef Gobierno hace mds de un aho y retrasada en Ires
ocasiones. Esta semana, previsiblemente ef viernes, tres dias antes de que
se cumplan 30 anos de la muerte de Francisco franco, ambos presentaran
sendas proposiciones de ley  en las que se promueven fa recuperacicn
de la memoria histdrica, se resuelve fa anulacidn de los juicios sumarios
del franquisma, se rehabilita moral y econdmicamente a fas victimas y se
prohiben o reconvierien los simbolos adn visibles de fa dictadura, como ef
Valle de fos Caidos™.

El 25 de noviembre, el Congreso aproba definitivamente el decreto de
ley mediante el cual el Gobierno entregara 151 millones de euros a UGT
como devolucion por el patrimonio histdrico de dicha central que le fue
arrehatado por el franquismo tras la Guerra Civil. El PP e lzquierda Verde
se opusieron a que se aprobase esta medida y el diputado socialista v ex
secretario general de Comisiones Obreras, Antonio Guliérrez, se absiuvo,
La central CC.OO. protesto por la decision y anuncio que tomaria medidas
legales. Este decreto incluia también la entrega a CNT de varios millones de
euros por el patrimonio histdrico que le fue confiscado por el franguismo;
pero la cantidad es irrisoria comparada con la que se daba a la UGT.

El 12 de diciembre, la agencia Buropa Press informda que el Presidente
del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, afirmaba, en el profogo
del libro “f convoy de los 927", que Espaia adn tiene una "devda con
la memoria de los miles de espanoles que, tras luchar por defender un
arden constitecional y democritico, acabaron por converlirse en viclimas
de la barbarie nazi®. En dicho prélogo, Zapatero afiade que es necesario
Srescatar k3 memovia de fas victimas de fos regimenes antidermocraticos,
del franquismo, del fascismo y del nazismo™, y que “la amnistia no debe
confundirse con fa amnesia, ef perdon con el olvido”.




2006

El 14 de marzo, el gobierno catalan aproba la Ley de creacion de la
institucion Memorial Democritico que debe ser aprobada por el Parlamento
catalan en esta legislatura.

El 17 de marzo, La  Comision  Permanente de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa aprobd por unanimidad la primera
gran condena internacional del régimen franquista, instando al Gobierno
espanol a erigir monumentos en memona de las vichmas del franguismo e
instalar una exposicion permanente en el Valle de los caidos para recordar
que los que lo construyeron eran republicanos. La resolucion propone,
ademas, fijar el 18 de julio de 2006 como fecha intemacional de condena
del franguismo.

El 20 de marzo, Sergio Hemandez presto declaracion en Paris, ante
un comisario de la Policia judicial francesa, confirmando ser el autor, con
Antonio Martin, de los atentados del mes de julio de 1963 en Madrid, por
los cuales fueron condenados y ejecutados Francisco Granado y Joaquin
Delgado. Hemdndez se nepd a presentarse en Espana ante el Tribunal
Supremo y éste tuvo gue recoger sus declaraciones mediante “Comision
rogatoria®.

El 31 demarzo, laprensadio a conocer una cartade Amnistia Internacional
pidiendo al Gobierno que reconociera *ef derecho de familiares y victimas
directas de violaciones de derechos humanos cometidas durante la Guerra
Civil y del régimen franquista a saber la verdad sobre sus seres queridos
y a obtener justicia y reparacion” y apremiiandole a presentar la ley de
Memoria Hisldrica.

El 3 de abril, Octavio Alberola presto declaracion ante la Sala V de o
Militar del Tribunal Supremo para contirmar las declaraciones de Sergio
Hernandez v de Antonio Martin, los verdaderos autores de los atentacdos
contra la Direccion General de Seguridad de la plaza Puerta del Sol y en [a
sedde de los Sindicatos franguistas de Madrid a finales de Julio de 1963, ¥
por los cuales fueron condenados a muerte y ejecutados poco despues los
anarquistas Francisco Granado y Joaquin Delgado.

El 3 de mayo, un miembro del Grupo pro revision del proceso Granado-
Delgado se entrevisto con el diputado socialista Ramdn Jauregui, quién le




informo que el Gobierna no iba a incluir la anulacian de las sentencias
franquistas en el Proyecto de ley de memoria histdrica que iba a aprobarse
¥ presentarse proximamente... También le dijo gque esta decision iba a
trasladarse a los Grupos Parlamentarios y que serian ellos los que tendrian
que decidir, por lo que era a ellos a los que se debia convencer para exigir
la formulacicn y aprobacion de la peticion de anulacian,

El 9 de junio, el Grupo pro revision del proceso Granado-Delgado hizo
llezar a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios una canta instindoles,
anie la inminente presentacion del Informe de la Comision Interministerial,
a gue asumieran |a responsabilidad histdrica de “poner fin a la vergiienza v
al deshonor de una Democracia que sigue validando las sentencias de los
tribunales represivos de la dictadlura”.

El 22 de junio, el Pleno del Congreso aprobd la declaracidn de 2006
coumic “Ano de la Memaoria Histarica®. El texto se promueve en “homenaje
de todos los hombres y mujeres —no impona de que bando, aclard el
portavoz socialista Ramon Jauregui- gue fueron victimas de fa Guerra Chil, o
posterionmente de la represion franquista, por su defensa de fos principios y
valores democriticos”.

Poco después, IU-ICY pretendid que el Pleno del Congreso hiciera una
declaraciin institucional para proclamar el 18 de julio como dia oficial
de condena del régimen franquista. La iniciativa, propuesta en la Junta de
Portavoces, no prosperd por la oposicion del PP, La iniciativa tenia por objetivo
que el Congreso se sumara a la “declaracion institucional” de condena del
régimen lranquista realizada por el Consejo de Furopa.

El 17 de julio, el periodista Carlos E. Cué, en un ariculo publicado en
el diario Fl PAIS, afimaba que: “Oespuds de un larguisimo proceso con
mudliiples retrasos, ef Cobierno uftima ef informe y la Loy de memaoria Historica
para presentarla en Consejo de Ministros antes de agosto, Con e tiempo y las
criticas feroces del mundo conservador, ef Gobierna ha suavizado ef contenido
de la ley para tratar de limitar 2 polémica y aplacar al PP, contrario a hacer
cualquier tpo de ley “que remueva e pasado”. [ Fjecutivo ha anunciado
en os tiltimos dias ef reparto de tres millones de euros para asociaciones de
viclimas del franquismo, pero desoye sus peliciones mds reiteradlas. Segin
se informaba en este articulo, el Gobiemao anunciaba que habia aprobado
la mayoria de las peticiones de subvencion presentadas por los colectivos de
victimas que luchan por recuperar la memoria  histdrica,




EL 27 de julio, ¢ diario B Fads, daba a conocer la decision del Tribunal
Supremn de rechazar la demanda de anulacion de la condena a muere
pronunciada por un Consejo de Cuerra contra el anarquista José Pellicer
iusilado por los franquistas el 8 de junio de 1942, El Auto, adoptado por
mayoria de la 5ala de lo militar, se basa en las diversas sentencias del
Tribunal Constitucional para agumentar que la Constitucion “no tiene
efectos retroactivos” v que el derecho que aplico el Consejo de Guenra era
“el vigente, independientemente de fa valoracion que del mismo pueda
tenerse”, ademds de que los demandantes no habian presentado “un becho
nueve”. El Auto fue adoptado con el voto particular del magistrado José Luis
Calvo Cabello quien hizo constar que la Constitucidan era “ef hecho nueva”™ y
que el Consejo de Guerra fue dictado por un érgano “ilegitimo, dependiente
v parcial”.

El 27 de julio, el Consejo de Ministros aprobd, con mds de un afo de
redraso, la que hasta entonces se conocia como “ley de memaoria historica ™
y que se habia rebautizado con e alambicado titulo de: *Proyecto de key de
reconocimiento v ampliacidn de derechos y establecimiento de medidas a
favow de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil
y ka dictadura®. Al conocerse el Proyecto, todas las asociaciones que han
venido trabajando en la recuperacian de la memoria histdrica y el Grupo pro
revision del proceso Granado-Delgado enviaron comunicados a la prensa
manifestando su decepcidn y el rechazo de tal Provecto. Las razones del
rechazo eran el no considerar la rehabilitacion juridica de las victimas de la
represion franquista y el equipararlas con las del bando franquista, que ya
habian sido rehabilitadas por ley y con todos los honores por la dictadura.

El 15 de agosto, loda la prensa se hizo eco de unas declaraciones del
Pordavoz del Grupo socialista, Diepo Lopez Gamido, afirmando que “hay
margen de negociacion” y que el anteproyecto se puede “incluso reformar”,
Agregando: “Vamos a intentar of consenso por todos los medios porgue no
tendria sentido que grupos como IHCV o ERC, que han apostado por este
proyecto, al final no lo votardn™. (Ef Pars)

Fl 24 de agosto, el Ministerio de Defensa retird la estatua ecuestre ded
general Franco que presidia el acceso principal de la Academia Militar de
Larapoza,

El 26 de agosto, la prensa informa que, al igual que lo habian
manifestado IU-ICV y ERC, los nacionalistas catalanes de GiUl y los vascos




del PNV tampoco veian bien que “la Jey no anule los procesos sumarisimos
del franquismo. Mixime cuando entre effos esti ef del presidente de la
Gencralitat Luis Companys y el del dingente democristiane Manue!
Carrasco i Formiguera, fusilade por Franco en 1938 y reivindicado hace un
aiv por josep Duran § Ueida con una proposicion que ef Congreso aprob
por unanimidad instando a anular su consejo de guerra”™. (La Vanguardia)

A finakes de agosto, el Grupo pro mevision del proceso Granado-Delgado
envid una carta a los Portavoces de los Grupos parlamentarios instandoles a que
sus Cirupos exijan al Gobiemo la modificacion del Provecto de ley aprobado
el 27 de julio por el Consejo de Ministros, de manera a que éste contemple “fa
anulaciin de todas las senlencias pronunciadas por fos tribunales represivos
de 2 dictadura franguista”™. En la canta se reitera el ofrecimiento, del Grupo
pro revision del proceso Granado-Delpado y de los familiares de estos dos
anlifrancuistas, de retirar el Recurso de Revision que estd actlualmente en
instruccitn en el Tnbunal Supremo. Recurso que es *el gue mds probabiliclades
tiene de culminar en la revision de un fuicio franguista™ si, antes, no se anulan
las sentencias franguistas.

Al saber que a finales del mes de septiembre se cemaria el plazo para
presentar enmiendas al Proyecio de Ley presentado por el Gobiernao, el Grupao
pro revision del proceso Granado-Dedgado emio otra cana a los Portavoces de
los Grupos parlamentarios para recordarles que no debian aprobar el Proyecto
de Ley presentado por el Gobiemo si en el no figuraban “medidas concretas
para que ks viudas o vivdos de las personas ejecutaclas por fe Dictadura puedan
percibir las ayudas concedidas por of Fstadeo a los ex presos del franquismo”.

Posteriormente, el Grupo parlamentario IU-KCV envio al Grupo pro revision
del proceso Granado-Delgado su propuesta, de “enmienda a la totalicad
con lexto alternative al proyecto de ley por el que se recanocen v amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes padecieron persecuciin
o viokencia durante la guerra ol y la dictadura”, para que se le hicieran llepar
superencias de modificacion a dicho “texto altemative®. El Grupo pro revisidn
del proceso Granado-Delgado envid dos sugerencias que fueron aceptadas
y en la enmienda presentada por el Grupo paramentario IU-ICV quedaron
recogicdas ash:

“Dos. Fara las personas privadas de fibertad v que posieriormente fueron
efecutadas, se fes atribuird e impore mdximo al que podrd ascender fa
e




“Tres. E reconocimiento de este derecho se hace extensible para los
voluntarios extranjercs que sufrieron privacion de berad en cualquiera
de sus modalidades por participar en actividades de la resistencia contra ef
frarcusmo”,

El 6 de octubre, ante la respuesta dada por Presidente Zapatero al
diputade Juan Herrera, de IU-ICY, afirmando que el Fjecutivo habia
“cumplido”, con el Proyecto de ley, “of compromiso de reconocer of derecho
a la reparacion de la memoria personal y familiar de aguellos civdadanos
que padecieron las consecuencias de fa guerra civil y la dictadura” y que
éste constituye la “maxima dignfdad institucional”, el Grupo pro revisién
del proceso Granado-Delgado envid a todas las asociaciones y foros por
la memoria una propuesta para “organizar una concentracidn unitaria {de
todas las asociaciones, foros, etc, por la memoria) delante el Congreso de Jos
Diputados (con fotos de Jos efecutados o desaparecidos) cuando comience
el debate sobre el proyecto de Ley presentado por ef Cobierno ™.

En el curso del mes de noviembre, a iniciativa de diversas asociaciones de
memaria historica catalanas, se comvocan y se realizan varias reuniones para
buscar una posicion comdn frente al provecto de Ley de memoria histdrica
del Gobierno y coordinar acciones para que los Grupos parlamentarios
rechacen dicho proyecio y propongan uno alternativo que si contemple |a
anulacidn de la sentencias franquistas y olras reivindicaciones no lomadas
suficientemente en cuenta en el provecto de Ley.

El 9 de diciembre, la prensa daba a conocer que la Sala v de lo Militar
del Tribunal Supremo habia denegado dias antes el Recurso de Revisidn
presentado por las hermanas de Joan Peird, ex ministro anarquista durante
la Guerra Civil, condenado a muerte por un Consejo de Guerra el 21 de
junio de 1942, y el presentado por la hija de josé Pellicer, cofundador v
delegado de fa Columna de Hierro, fusilado el 8 de junio de 1942 tras un
Consejo de Guerra que lo acuso de adhesion a la rebelion. No obstante, estas
dos reclamaciones han dividido a la Sala al presentarse volos particulares
discrepando de la decision mayoritaria,

El 12 de diciembre, el diario H# Mundo comunicaba que la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo habia autorizado la presentacion del recurso
de revision de la sentencia dictada en agosto de 1937 contra Ricardo
Puente Rodriguez, un republicanc que dirigia en Mailaga la emisora EAJ-9
y que fue condenado a pena de muerte por hacer “propaganda roja”. I




periGdico agregaba que “ef asunto Granado-Delgado serd debatido hoy
por la misma Sala”.

El 13 de diciembwre, tras dos dias de deliberacian, la Sala de lo militar
hacia pidblica una nota de prensa en la que se anunciaba Gnicamente que
habia “acordado, en decisidn adoptada por mayoria de sus miembros,
tenegar la autovizacion solicitada para interponer Recurso de Revisiin®
por las familias de Fancisco Granado v de Joaquin Delgado “respecio
de fa Sentencia de fecha 13,08, 71963, Se anunciaba, ademds, que *en su
momento se redactard fa correspondiente Resolucidn respecto de fa que
anuncian Vola Farticwlar discrepante los Magistrados Sres, Calve Cabeflo
v Juanes Peces™. Al dia siguiente v bajo el tiulo “Decisidn politica”, o
diario £ Pais comentaba el comunicado de prensa del Grupo pro revisidn
del proceso Granado-Delgado  denunciando “ef cardcter polftico  de
la decisicin” adoptada por tres de los cinco magistrados de la Sala de lo
Militar, “que da mayor crédito al montaje acusatorio de fa poficia franguista
que a las declaraciones de los verdaderos autores oe las acciones por las
cutles fueron condenados y ejecutados Granadeo y delgado, gue siermpre
negaron ser fos responsables”. La informacion terminaba diciendo que el
grupo firmante anadia que la decision del Supremo “estd motivada por
evidentes razones ideoldgicas (reconocer a la dictadura franguista como la
‘legalidad de la época’) y no por razones juridicas”.

Bl 14 de diciembre, ras muchos aplazamientos, por fin se realizaba el
debate parlamentario, en presencia del Presidente del Gobierno, sobre las
"enmiendas a la totalidad” presentadas por los Grupos parlamentarios PP,
IU-ICY vy ERC. Al dia siguiente, la prensa anunciaba que el proyecto de
Ley promovido por el Gobiermo habia salvado “el principal escollo en el
Congresn”. En E Pafs se resumia el desammollo y resultado del debate asi:
“Tas casi tres horas de intenso y vibrante debate, sin bronca en los escafios,
con formas suaves pero enonmes discrepancias e fondo, quedd claro
que towdos fos grupos, menos of PP consideran imprescindible una fey de
este fpao, pero tambicn todos los gropos | menos el PSOFE, estin en conlra
de fa formufa que ha propuesto ef Gobierno para honrar a las victimas, y
quieren ir mas lejos. PP ERC e IU-ICV vieron derratadas sus enmiendas
@ fa totalidad, pero las posturas contradictorias entre lodos los socios del
Cobierno auguran un largo v complefo recorrdo padlamentario”.

El 23 de diciembre la prensa comentd la Resoluciaon (38 paginas) de la
Sala de lo Militar del Tribunal Supreme denegando, por tres votos a dos, la
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autorizacion para revisar la condena a muerte de los anarquistas Joaquin
Delgado y Francisco Granado por “falta de credibifidad” de los testimonios
de quienes “30 anos despuds, confesaron ser autores de fos hechos®. En
cambio, los magistrados discrepantes sostienen que la apreciacion del
Tribunal, de que los testimonios aportados por los recurrentes son tardios o
contradictorios, se basa en “una construccion artificiosa”, subrayando que
Granado y Delgado “no tuvieron un juicio justo”, expresando al mismao
liempo su “sorpresa” porgque se afirme que hubo pruebas contra ellos
cuando, a su parecer, “existen indicios vehementes de que confesaron bajo
torturas”. Por ello concluyen que "la dnica solucidn respetuosa con ef valor
justicia era autorizar fa formalizacidn del recurso de revision®™,

2007

———

El 8 de enero, la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo notificd la
Resolucidn a las partes recurrentes v las familias Granado v Delgado deciden
inmediatamente presentar un nuevo Recurso de Amparo ante el Tribunal
Constitucional para proseguir el combate por el restablecimiento de la
verdad y la rehabilitacion de todas las victimas de 13 represion franquista.




Para CGT la justicia, laverdad y el
derecho a la memoria historica

colectiva son innegociables
El pacto PSOE - IU es un fraude que implica legalizar

la dictadura franquista
23 de abri dgl 2007

PSOE e IU, el dia 19 de abril de
2007, han hecho publico el pacto al-
canzado para desbloguear la tramita-
cion parlamentaria de la popularmen
e Hamada Ley de Memoria Histdrica
v, con ello, cumplir con el compro-
miso de aprobar esta ley antes de que
acabe la presente legislatura

segun el texto de dicho pacto, fa
futura fey de Memoreia Historica

Reconocerd v declarard el ca
racter radicalmenie ISt de todas
las condenas, sanciones v violencia
producida por razones politicas o
ieoldgicas durante la Guerra Civil y
la Dictadura

Declarard la legitimidad de los
ribunales v sus resoluciones, cons-
tituidos durante la Guerra Civil para
IMpONer Condenas v Sanciones por
motivos politicos o ideoldgicos,

— Reconocera el derecho de las
victimas del franquismo a una Decla-
racion de reparacidn v reconocimien.
w0 personal con independencia de las
acciones gue dichas victimas pudieran
hacer ante los tribunales de Justicia.

— La Declaracidn podra solictar-
se ante el Mimisterio de Justicia v no
supondrad responsabilidad patrimonial
para el Estado ni indemnizacidn eco-
MEMICA O profesional,

Fara CGT, en caso de que lleguen
a confirmarse definitivamente en el
lexto de la ley, los contenidns de este
pacto son absolutamente insuficientes
y Calculadamente ambiguos, repre-
sentando un nueva fiasco para la jus-
ticia, un fraude para las victimas, para
el restablecimiento de la verdad, para
el derecho a la recuperacidn de la me-
monia historica social y colectiva, un
NUEVD jarro de agua iria para las miles
y miles de personas que lucharon v
siguen luchando por la rehabilitacidn
moral v juridica de las victimas de la
represion franquista y sus ideas.

Este acuerdo alcanzado entre PSOE
e |U deberia haber incluldo la obli-
gacion ética v politica gue la actual
Cemocracia instaurada por la “Transi-
cidn” y la Constitucion del 78 no ha
cumplido v todavia seguirdn sin cum-
plir: condenar explicitamente ¢l golpe

= ifl =



militar de 1936 v los cuarenta anos de
dictadura francuista, negar todo valor
a ese régimen y anular sus sentencias,

Tras muchas luchas, muchas cam-
pafias, muchas movilizaciones, sigue
pendiente la deuda que tiene fa De-
macracia con los que lucharon por las
libertades democrdticas que hoy son
constitucionales.

Si este pacto se plasma asi en la ley,
no se eximiria a la Democracia de |a
verglenza y el deshonor de sepuir va-
lidando juridicamente a los tribunales
represivos de la dictadura v sus sen-
tencias. Este pacto y los partidos que
|l firman permitirian seguir aceptando
que el Tribunal Supremo (Sala de lo
Militar} y el Tribumal Constitucional
pronuncien autos y senlencias reco-
nociendo legalidad a fa jurisprudencia
represiva franguista.

Desde CGT nos ratificamos en la
misma valoracidn y en los mismos 1ér-
MINGS 8N QUE NOS pronunciamos ante
el provecto de ey aprobado el pasado
diciembre de 2006, ya que, esta fulu-
ra ley seguira sin anular las sentencias
dictactas por sus tribunales represivis,
seguird sin devolver la dignidad a fas
personas gue defendieron con su vi-
da la legalidad vigente, sin valorar fas
rdeas de justicia social, sin devolver el
patrimonio usurpado...

PSOE e U deben jue
con esta fimorata reforma de la ley, la
democracia actual sigue sin romper
amarras con el régimen franquista v
sigue sin saldar |a dewda con todos los

que lucharon y dieron su vida por una
saciedad en libertad

-4 -

Antes con ef PSOE y ahora con e
apoyo vy complicidad de IU, los lucha-
dores por la libertad v la justicia social
van a volver a senfirse solos, olvidados,
frustrades e impotentes ante la frialdad
dhe los poderes pdblicos. Esta futura ley
vuelve a negar la memoria colectiva,
vuelve a asignar a cada victima la con-
dicion de mendigo ante las puertas del
Estado para gue pida individualmente

la reparacion de su dignidad,
CGT sepuird luchando hasta la
condena definitiva de un régimen que

tuve como objetivo e genocidio de
las personas por sus ideas v seguird
exigiendo la anulacion de todas sus
sentencias v condenas, ademds de
que sean reparados todos los dafios
éticos, patnmoniales vy econdmicos
cometidos contra bos republicanos v
anarcosindicalictas que lucharon por
defender sue valores e ideas frente al
alzamiento militar,

Para ello, v conscientes de que des-
de la sociedad civil, fueron necesarios
muchos esfuerzos vy perseverancia
para romper la amnesia histdrica im-
puesta por los responsables politicos
de la “ransicidn”, desde COT segui-
remios trabajando por ta Movilizacion
Social y Cindadana ante este nuevo
fraude.

Vier tarbeén:

Posicidn de CGT ante la Ley

de Memoria Historica
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VOTO PARTICULAR (*)

_ Voio particular que formulan los maglstrados José Luis Calo Cabello v
Angel luanes Peces en relacitn con el auto de 18 de diciemlwe de 2006 dictado
por ks Sala en el recurso de revisidn 1— 1698,

Formulamos el presente volo particular porgue enténclemcs. fa Sala
debio autorizar a doita Pilar Vaguerizo v a don Francisco Delgado-a interponer
recurso de revision contra la  sentencia de 13 de agosto de-1963 dictada por el
Consejo de Guerra ordinario en ia causa ndam, 11168%3, seguida por los tramites
del procedimiento sumarfsime, por la que don Franciscn Cranados Gata, esposo
de la primera, v don Joaquin Delgado Martinez, hermano del segunda, fueron
condenadios a la pena de muerte,

1. Aceptamos los anmecedentes de hecho del auto, si bien entendemos gue
después de exponer en &l pdrraio primero del antecedente decimosegundo que “par
providencia de 1% de septiembre de 2006 se concedst a la parte promovente un plazo
de cinca dias para que alegara lo gue a su derecho corvinier, sin que formulara
alegacion alguna en el referido plaza”; 1a mayvor(a de la Sala debad expresar tambieén
o sigurente: transcufrido dicho plazo, la Sala dicté providencia el 16 de octubre de
2006 del tenor siguiente: “Dada cuenta; habiendo transcurrida el plazo concedido a
la parte recurrente para formular alegaciones sobre la prueba practicada, se tiene a
dicha parte por decaicda en su derecho®,

1. De los razonamientos juridicos del auto aceptamos Onicamentes dos
partes del primern: la que recoge la sentencia del Tribunal Constitucional ndmero
124/71984 |"su existencia [la del recurso de revisidn| se presenta esencialmente
como un imperativo de la Justicia, configurada en el articulo 1.1 de la Constitucion,
junta a ia libertad, la igualdad v el pluralismo politics, coma uno de los valores
superiores que propugna el Estadoe soclal y democritica de derecho on ol que
Espafia, en su virtuel, se constituye™); v tambicén la pare en que la mayoria de [a Sala
hace la reflexion siguiente: “dicha pugna [entre la justicia v la seguridad juridical
ha de resolverse —especialmente en el Orden Penal— primando el valor Justicia y
deragando puntualmente el principio preclusivo die la cosa juzpada®.

() Texta en el que los magistradas disconformes con la decisidn mayoritaria de
i Sala de lo Militar del Tnbynal Supremo exponen [as razones juridicas por las
cuales consideran gue se deberia haber autorizadn la revision del Conseo de guerra
sumarisime que en 1963 sentenclé a muerle a Francisco Cranado v a joaguin
Delgaco




3. Rechazamos los demds razonamientos juridices por cuanto contienen la
justificacian de la decisitn de no conceder la autorizacion solicitada.

4. Ante toddo creemos conveniente fijar el alcance v contenido del recurso
de, revision y también — muy especiaimente” porque es esencial para pronunciarse
adecuadamente sobee la pretensidn de los promoventes— de la autorizacion que
para poder interponerlo exige el articula 957 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal,

El recurse de revisidn, regulado en los articulos 954 a 961 , de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y 328 a 136 de la Ley Pracesal Militar, es un medic
extraardinaria para rescindir sentencias firmes de condena mjustas. Aunque se le
denomina recurso., coincide la doctrina en que en verdad no lo es, participando
de este criterio el Tribunal Constitucional, como luego diremos. La funcion de
los Tribunales en el recurso de revisidn no es determinar sl existe o no alguna
causa o motive gue invalide la sentencia, sino exclusivamente si, a la vista de las
circunstancias que no fueron tenidas en cuenta por el juzgador, la sentencia debe
rescindirse por ser “esencialmente injusta”,

La revision es una accion independiente que da lugar a un , proceso cuya
finalidad es la sefalada; rescindir sentencias condenatarias injustas, ks, pues, un
meclio vilido para atacar la cosa juzgada sobre |a base de que, al ser fa sentencia
un acto humana, puede gstar equivocada, maixime cuando las caracteristicas de
los Consejos de Guerra v de los procesos sumarisimos suprimian toda garantia.

Mediante este recurso el legislador intenta evitar que, al socaire del
principio de seguridad juridica, se maniengan situaciones clamorosamente
injustas. El valor justicia, que en ocasiones se olvida, asi lo exige. Por el
contrario, hay sectores que defendiendo a ultranza la seguridad juridica, llegan
a admitir que la injusticia de la sentencia firme se compensa por la utilidad
publica que propotciona un sistema cuyo eje principal es dicha seguridad. En
nuestra opinion, tal postura olvida gue, en un Estado Democratico como el
establecido por la Constitlucion Espaiola, es obligado buscar remedios para los
problemas que atecten a los valores que ella propugna como valores superiores
del Ordenamiento Juridica: la libertad, la justicia v lfa dignidad de la persona,
releganda las construcciones formales con las que se defiende preferentemente el
principlo de seguridad,

Este remecio hoy dia es el recurso de revision, cuyva adecuacion a

los valores constitucionales —especiaimente al de justicia—  exige interpretar
extensivamente los mativos que permiten interponerio, coma han hecho el
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Tribunal Constitucional v el Tribunal Supremo en las sentencias gue analizamos
en nuestros votos particulares de & de julio v 16 de actubre de 2006,

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha mantenido gue «la finalidacd
del recurso de revision se dirige a hacer prevalecer freme a los efectos de una
sentencla o resolucion firme sustentada en una verdad formal v legal, la auténtica y
plena verdad material real v extraprocesal |

Ern esta misma linea, el Tribunal Constitucional ha declarada que «sin negar
que, como tal recurso extraordinano, chedezca a las preocupaciones propias del
art. 24, su existencia se presenta esencialmente como un imperativo de la justicia,
configurada por el art, 1.1 de la CE, junto a la libertad, la gualdad, la justicia v
el pluralismo politico. como uno de los valores supetiones gue propugna el Estado
social y Democratico de Derecho en el que Espaia se constituve. B« una exigencia de
|l justicia, tal v como la entiende el legislador constituyente, estrechamente vinculada
a la dignidad humana [...|". Mas adelante, dicho Tribunal, en sus sentencias nimeros
F24/R4 v 150097 precisd que s... el fin del proceso penal como medio para la fijackon
de fa verdad de los hechos v de su consiguiente tratamiento legal, no puede coneucir
a que el efecto preclusive de la sentencia condenatoria pueda prevalecer ,..s,

En el Derecho comparado se observa una tendencia a fa ampliacién de los
motivos de revision a fin de hacer frense al escindalo que supone el mantenimiento
de una sentencia condenatoria injusta, preservando ast el valor justicia, Bs ol caso de
Alemania, La Ley de Rehabilitacikon e Indemnizacidn de las viciimas de resoluclones
penales contrarias al Estade de Derecha, de 29 de octubre de 1,992, articula un
procedimiento especilico de revision de las sentencias v resoluciones penales dictadas
por los Tribunales de la Repablica Democritica de Alemania entre el & de mayo de
1.945 y @l 2 de octubre de 1990 contrarias a los principios esenciales de un orden
juridica de libertad, estableciendo como motives de revision,

al  La vulneracion de un orden juridico de libertad, en especial si la sentencia
tenla como objetra la persecucian pelitica, o cual se presume en funcidn
del tipo ele narma aplicable. ..

Bl La exstencia de una desproporcidn manifiesta entre los heches y las
CONSSCUEncias juridicas,

5. Coma hemos dicha arrtba, el Tribunal Constitucional ha i e

caracter autdnomo del recursa de revision en varias sentencias, de las gue citamos
la de 13 de jubio de 2004, que lo afirma en los téerminos siguientes: «pese a que la
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LECE vy la LPM califiquen la revision como un recursn, como atirmabamos en la 5TC
n® 150097 de 29 de weptiembee, F] 1°, “en puridad no estamos ante una reivindicacion
refativa al acceso a bos SUCESVOS recursos,.. sino que se trala mas bien de una via
de impugnacion autdnoma que, a los efectos del problema de constitucionalidad
que nos corresponde enjuiciarn se aproxima mds al acceso de purssdiccion que al del
acceso a los recurses *_s. Mis adelante, sefiala el Tnbunal Constitucional que «..,
por ello el enjuiciamiento constitucional no debe limitarse a controlar 1a existencia
de motivacidn en k, decisidn de inadmision v la razonabilidad de la misma, sino
que aqui opera el principio pro actione, entendido como la interdiccidn de aguellas
decisiones de inadmision que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por
cualquier otra razdn, revelan una clara desproporcidn entre Jos fines que aquellas
causas presenvan y los intereses que sacrificans,

Las consecuencias de confipurar al recurso de revision como una via
mas de acceso a la Jurisdiccién son varias, entre ellas, v muy singularmente, la
aplicacidn del principio pro actione, en virtud del cual, tal como indica el Trbunal
Constitucional en la Gitima sentencia citada, 1a wtefa judicial efectiva no consiste
saln en una prohihicidn de inmenidad frente al control judicial, sino también en un
deber positivo de interpeetar v aplicar las leves, en especial las procesales, Asi dicha
principio implica, en palabeas del Tribunal Constitucianal, evitar aquellas decisiones
de inadmision que, como la adoptada. por la Sala mayontariamente, “revelan una
clara desproporcidn entre los fines que aquellas causas presenvan v los intereses que

sacrifican”,

Fara el Tribunal Constitucional, el derecho de acoeso a la Jurisdiccion
constituye el nicleo y b veriente primiaria o el primerno de los contenidos del derecho
a ka tutela judicial efectiva , (S5TC ndmeros 1699, 1999 Y 8400, habiendo llegada
a calificarlo como “la sustancia medular v el contenido esencial del art. 24.1 de la
CE" (STC n® 38/98). Pues hien, exie especial relieve se raduce en afiadir a los cinones
comunes otros derechos a travs de un test potencialmente muy incisivo como es el
de proporcionalidad. por medio del cual el Tribunal Constituckonal (5TC n® 38/98)
ejerce un control muy intenso sobre aguellas resoluciones de inadmision que, como
la que no compartines, suponen una clara desproporcsdn entre el valor justicia y las
exigencias de orden probatonio en que e apoya.

6. El recurso de revisson penal estd sometido, como sabemos, 3 una serie de
cautelas procesales, distintas segin los diversos ordenamientos juridicos, tendentes
a mantenes el equilibrio entre Las exigencias e a justicia v de la seguridad juridica
[5TC n® 124/84). En el nuestro esta funcide fa cumple el trimite de autorizacion
previsto en el amo 957 LECR; cuya finalidad es fundamentalmente, segin dice =l



Tribunal Constitucional, la preservacitn de fa seguridad juridica que deriva de la
intangibilidad de las sentencias firmes (STC 0™ 150¢/97),

Dicho trdmite, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional,
proporciona il Sala elementos para decidirsi la revision que se intenta éncuentra, en
principio, suficiente amparo en alguna de las causas que [a Ley de Enjuiciamiento
Criminal v Ia ley Procesal Militar establecen, sin prejuzgar cudl sea el definitivo
resultado del correspondiente procesa.

WO se rata, pues, de apreciar ya en ese momento procesal — como lohace a
Auestro juicio indebidamente [a Sala— si existen pruebas indubitadas suficientes gue
evidencien el error del fallo, sino st hay una base prima facie bastante para dar curso a la
revisicn, pues de lo contrario, en contra de Lis previsiones legales, se solaparian ambos
tramites; el de la autorizacedn def recurso v el de su formalizacidn, Consecuentemente,
en este tramite procesal ol andlisis debio cefiirse a si existe o no base suficiente para
formalizar el recurso, no a si existen pruebas indubitadas concluyentes.

La determinacidn de si existe o ne base suficiente prima facle para
autinzar el recurso, habrad de ser hecha por exigencias constitucionales de la forma
mas favorable posible para la efectiva iniciacion del proceso, al configurarse el
FECUrSD g8 Mevision como una via mas de acceso a la jurisdiccion y al no poder ser
interpretada fa exigencia de autonzacion previa — porque como cautela que es
dificulta dicho acceso— de forma rigorista o formalista,

7. Sentado lo anterior v desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva v el derecho a un praceso justo lo que habremos de dilucidar es si, en este
case, existen o no elementos de juicio, datos suficientes para autorizar o no la
demanda derevisidn,

La mayvoria de la Sala ha denegado la autorizacion por dos razones;
Frimero porgue los testimonios aportados por los promoventes del recurso “po
s ofrecen credibilidad, nl sus relatos — considerados individualmente o en su
conjunto— pueden reputarse verosimiles”, Después expone una segunda razén; “el
procedimiento no se encontrd huédano de toda prueba respecto a la participacicn
e los condenados en los hechos®,

Par lo que respecta a la primera razon entendemos que no puede ser
asumida. Como la valoracin probatoria resultaria inaceptable sin una justificacion
la mayoria de la Sala ha ofrecido una basada en considerar gue los testimonios on
tardics, contradictorios en si mismos o entre elios v poco detallados,




Pues biem, en nuestra opinion tal justificacidn es upa construcckn
artificiosa.

— Dice la mayosia de la Sala que el hecho de haberse reconocido don
Antonio Martin Bellido v don Sergio Herndndez autores de la colocacidn de los
explosivos transcurridos mds de treinta afos desde bos hechos “evidenternente
arroja una sombra de duda sobre la fiabilidad de sus testimonios v no abunda en
sl credibilidad®.

Rechazamos esta valoracian del dato referido al tempo. Por haber transcurrido tanto
sin que los sefiores Martin Bellido v Hermdndez se mostraran piiblicamente comao
tos autores auténticos de tales acciones podrin hacerse valoraciones &icas (que
tampoco corresponderia hacer a la Sala), pero no vemos fundamenio a la valoracion
de |2 mayoria [ de la Sala. ¥ e que la mayoria de |2 Sala no expone ningan apovo.
5i entiende que el dato referido mermaba la credibilidad de don Antonio Mantin
Bellido y don Sergio Herndndez, debid exponer las razones de ello v no limitarse a
decir que el trascurso de tanto tiempo © evidentemente armoja una sombra de duda
sobre la fiahilidad de sus testimonios v no abunda en su credibilidad”.

Por nuestex pare no encontramos razon para rechazar que don Antonio
Martin Bellido y don Sergio Hemnandez hayan pretendido con sus declaraciones
reparar una injusticia.

— Por ko que respecta a las contradicciones, entendemos que si la mavoria
de la Sala crefa que los testigos se habian contradicho, debid citardos nuevamente
para que dieran las explicaciones oportunas, y stlo después, a3 la vista de estas,
decidir lo que considerara procedente sobre su credibilidad. Pero actuar como o
ha hecho, esto e, afirmar que no es preciso practicar mas diligencias probatorias
¥ negar credibilidad a los testimonios porque existen ciertas contradicciones (que
na se refieren al ndcleo de bos relatios v que en principio podrian ser consecuencia
del tiempo transcurridol supone, a nuestro juicio, apartarse de la buisqueda de la
verdad.

Con independencia de ¢llo la mayoria de la Sala encuentra coptradicciones
donde no las hay.

Asl, respecto a don Antonio Martin Bellido, el auto del que discrepamas
dice gue se contradijo en lo referente a la calle Cametas: mientras que en la
declaracion escrita de 30 de enero de 1998 dijo (la Sala entiende que esto es
lo que dijo) que creian prodente al preparar el atentado no circular por la calie



Carretas, enire otras, porque habla puardias vigilando la fachada de |3 Direccitin
Ceneral de Segunidad, despues en la declaracidn que prestd el 21 de mayo de 1998
ante &l anterior ponente, el magistrado don Javier Aparicio, manifestd. —cuando le
preguntaron si podia concretar datos objetivos de su panticipacidn— “gue puede
aporiar el dato de gue la bomba que se colocd en Gobernacidn fue armada por su
companero Sergio en los lavabos de un bar de la calle Carretas”, Confrontadas entre
si estas declaraciones, la mayoria de la Sala concluye que el testigo se contradijo
pues si efa arnesgado circular por la calle Carretas para preparar el atentado, no e
logico que la preparacion del antefacto se hiciera en un bar de esa calle.

Pues bien, en primer lugar sucede que no es inequivoco que el testigo
dijera que habian descartado la calle Carretas para preparar el atentado (mds bien
parece que el testipo se referia a descartarla, como otras calles, para huir: la frase
“la calle de Corres, la calle Cametas, la carrera de San Jerdnimo y |a calle Mayor
nos estaban prohibidas porque habia guardias vigilando la fachada de la D.G.5." va
precedida de la siguiente: “Por principio no creimos prudente huir por el metro™),
Después no puede pasarse por alto que el testigo no afirmd que hubieran descantado
definitivamente esas calles, ya que lo hicieron “en principio®. Y por Gltimo, no es
dificil ver los distintos riesgos que corrian: encerrarse en los lavabos de un bar de
una de esas calles descartadas en principio, en concreto la calle Cametas, para
preparar el artefacto explosivo a escondidas no implicaba més riesgo que el propio
dhe £5a concreta accion, [a realizaran alli o en cualquier otro sitio; la accidn de huir
podia ser sumamente armiesgada si hubieran sido descubierios cuando colocaban
el anefacto explosivo.

También le atribuye el auto que rechazamos otra contradiccion al sefior
Martin Beilido, a nuestro juicio tan insuficiente como la anterior para negarle
credibilidad. Dice el auto que el sefior Martin Bellido se contradijo pues si colocd
ios artefactos explosivos en la Direccion General de Seguridad y en Sindicatos no
5e entiende que permaneciera en Madrid hasta el mes de septiembre,

Con independencia de que la declaracion del sefior Martin Ballido fue
prestada ante el anterior ponente, que bien pudo pedir explicaciones sobre ese
particular si entendia que eran necesarias (v la mayoria de la Sala — como hemos
dicho antec— debid citarlo nuevamente para pedidas). sucede, en primer lugar,
que lo declarado es que permanecia en Madrid hasta el 12 de agosto, marchando
luego a Barcelona, donde se quedd hasta que en los Gltimos dias del mes regresd
a Paris por |a Junquera, v en segundo, que después del 1 de agosto la policia
va no buscaba a los autores de las explosiones , porgue — sepin ella— va los
hahia detenido y habian confesado, También debid considerar Ia mayoria de la
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Sala que el sefior Martin Bellido, segin su relato y el del sefior Herndndez, so
quedd vigilando sin intervenir directamente en la colocacidn de los artefactos
explosivos.

A don Sergio Hemandez la mayoria de ka Sala niega credibilidad porgue ¢,
segun dice, no era experto en artefactos explosivos, no se entiende que se encargara
€l de la colocacidn de los que explotaron en fa Direccidn General de Seguridad v
en &l edificio de Sindicatos:

Pera la mayoria de la Sala no valora ni que el testigo manifesté actuar
siguiendo las drdenes o instrucciones de Defensa Imerior. ni que la persona que se
prestd a-ayudarle, don Antonio Martin Beilido, se quedd vigilando porque al no ser
tan desconocido en Espaia como don Sergio Herndndez, una intervencidn suya
ruis directa podia poner en riesgo las acciones que podian realizar,

A don Octavio Alberola la mayoria de fa Sala le niega credibilidad porque
S8 NOS presenta como organizador de-un grupo, ana composicion resulta que
ni fan siquiera conodia®. fundamentando esta apreciacion en que don Antonio
Martin Bellido declard que nadie sabia, ni siquiera los compaieros de Dedensa
Imerior, que él pensaba ayudar a don Sergio Herndndez. 5i nadie lo sabla —parece
argumentar la mayoria de |2 Sala— don Octavio Alberola no es flable cuando dice
era el coordinador de las acciones,

Pera la mayoria de la 5ala no valora que don Amtonio Martin Beilido
también dijo gue Defensa Interior encargd la mision a don Sergio Herndndez

En nuestra opinion don Octavio Alberola fue en todo momento creible,
Cuando relatd lo que sabia y cuando, a preguntas de los miembros de la Sala precisd
detalles o dio explicaciones, el sefior Alberola — asi lo apreciamos— fue sincero.
¥ su testimonko resulta relevante por cuanto fija el comienzo del relato wobre fa
colocacidn de los explosivos en el interior de la Direccidn General de Seguridad
v en {3 fachada del edificio de Sindicatos, aportando con ello credibilidad a lo
declarado por don Antonio Martin Bellido v don Sergio Hemadndez, Don Octavia
Alberola no presencid el momenio en que fueron colocados los explosivos. Pese &
ello sostuve ante la Sala que los autores no fueron don Francicco Granados Gata y
don Joaguin Delgado Martinez, condenados a la pena de muente, sino don Antonio
Martin Bellido y don Sergio Hernandez, explicandn, cuando fue preguntado por la
razin de su conocimiento, que lo sabe porque era el organizador v coordinador de
fas acciones de hostigamiento que Defensa Interion, organismo constitulido por CNT,
FAL FIIL; llevé a cabo en Espadia hasta 1965 para reactivar la lucha contra el régimen
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del general Franco. Don Francisco Granados Gata v don joaguin Delgado Martinez
—tlijo— tenfan instricciones de  atentar contra el general Franco, razdn por la
gue no podian implicarse en ninguna otra accidn, v don Antonio Martin Bellido v
dan Sergio Herndndez eran los encargados de colecar anefactos explosivos en la
Direccion General de Seguridad v en Sindicatos, afadiendo gue &stos dos grupos
na ¢ conocian entre 3. Por ditimo, cuando fue preguntado s| pudo bcurrir gue
sus Instrucciones fueran desatendidas y los seflores Granados y Defgado, puesto
gue hubleron de abandonar el plan de atentar contra el general Franco, llevaran a
cabo las acciones encargadas a los otros, el sefior Alberola manifestd que sabe que
ne fue asi por dos razones: porque, poco después del dia 31 de julio, don Sergio
Herndndez volvié a Paris y comunicd a don Luls Andrés Edo, que hacla de enlace,
que va habian cumplido el encargo, v porque los sefores Granados v Delgado
desconocian las acclones que habian sido encargadas a los sefiores Marin Bellido
y Herndndez.

La mavoria de la Sala objeta también, intentando quetwar con ello la
credibilidad de los testimonios, que el relato de don Sergio Herndndez sobre la
colocacion del artelacto explosive en la Direccidn General de Seguridad s poco
precisn v carece de los detalles que lo harian crelble, A guienes firmamos el presents
vito particular nos sorprende mucha tal apreciacion, Sobre la colocacion del artefacto
en ese lugar, el testigo se expresd en los siguientes iérminos cuando declasd en Paris
en la Direccién de a Policla judicial: “Hago notar que en la sede de la Prefectura
|Direccicn General de Seguridad] estaba instalada la Seccidn de Pasaportes para
el extranjerc; debido a este hecho, habia mucho trinsito de personas que iban v
ventan, Cuando el sefor Bellida se reunid conmigo me entregd la carga que habia
traido del lugar donde a habla disimulado. Estaba disimulada en una pequedia bolsa
de papel llamada comdnmente “cucurucha”™; la activé unos minutos antes de entrar
en Iy sede de fa Prefeciura, puesto que no era cugstion, en la dpoca, de tener un
comportamients sospechoso ante un Guardia Civil manoseando el contenido de una
bilsa; Fue efectivamente hacla las 17 horas cuando depositd a carga en la Prefectur,
esta cerraba hacia las 19 horas; la explosidn se debia producir hacia las 21 horas de
manera que e evitasen victimas. Deposité la bolsa debajo de un banco situadoe en un
gran hall donde estaban asimismo las ventanillas de recepcion del piblico. Durante
este tiempo el sefior Bellido vigilaba [...| Después de esto, nos separamos; esta
primera operacidn durd quizi una media hora, despuis nos encontramos alrededor
de las 20 horas cerca de la casa de los sindicatos, El sefor Bellido tenfa con €l la
segundd carga que vo le habia confiado el 24 de julio por la tarde para ssconderla.
Mo recuerdo va como estaba escondida en el moments en que me |a entregd: quiza
se encontraba en un pequeio embalaje de cartdn; la activé v mientras el sefior Bellido
vigilaba la deposité en 2| borde de una ventana. Permanecimos juntos quiza cinco




minutos; no mas. Hago notar que en el momento en el que colocamos esta segunda
Carga ignordbamos que la primera habia explotado ya de manera prematura. Estaba
previsto, para nuestra seguridad, que depositaramos la segunda carga antes de que a
primera explotara para evitar que los servicios de polficia estuvieran va en alerta en
£ Momento”,

Pues bien, en nuestra opinidn es improcedenie negar a este testimonio valor
probatoro porgoe no e detallado. Ciertamente el testigo no ofrece muchos datos
respecto al momento en gue matenalmente colocd el artefacto dentro de la Direccién
General de Seguridad. Pero ni puede prescindirse de los detalles que ofrecic respecto
a la planificacidn de la accidn, come si sdlo importase lo que hizo dentro de la
Direccidn General de Seguridad, ni es dificil pensar —pues parece logico— que
actuara con rapichez, sin mucho iempo para retener como ema fa oficina de pasaportes,
a fin de que no se fijaran en éL

8. La mayoria de la Sala, segiin hemos indicado antes. refuerza su decisidn
de denegar la autonzacidn argumentando que la condena de don Francisco
Granadas Gata y don joaguin Delgado Martinez se basd en una prueba suficiente
porgque “el procedimiento no e encantrd huérfano de toda prueba respecto a la
participacion de los condenados en los hechos®,

Muestro recharo a este argumenta ha de ser tan contundente coma los
ANTeriores,

Antes de analizar lo referente a esa prueba, comviene subravar, dada la
imiportancia gue tiene para ponderar el equilibrio que ha de existir entre el priﬁ:;ipin
de justicia v el de segundad juridica, que el proceso seguido a los mencionadios
sefiores Granados v Delgado no fue un proceso justo.

Con la expresion “juicio justo” se denomina un conjunto de principios
—{que se exponen sepuidamente— de cardcter suprapositivo v supranacional,
cuya legitimacidn es esencialmente histdrica, pues proviene — en ello coincide
la doctrina— de la abolhicidn del procedimiento inquisitorial. de la tortura como
medio de prueba, del sistema de prueba tasada v de la formacion de la conviccidn
det juez sobre la base de actos escritos en un procedimiento fuera del control
piblico. Son estos:

- derecho a un tribunal independiente.
— derecho a ser oido.
- derecho a la presuncion de inocencia.



- tlerecho i ser [nformado de la acusacidn,

- derecho a disponer de tiempo v facilidades para la defensa.

= derecho a defenderse por si o por un defensor de su eleccidn,
- derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo.
- derecho de igualdad de armas, v

= torscho de acceso a los recursos,

Pues bien, come hemos anticipada, entendemos que los condenados a la
pena de muerte no tuvieron un juicio jusio por varias razones. Primero porgue
fueron juzgados por un drgano dependiente y parcial (en este punto nos remitimos
a tos votos particulares de & de julio y 16 de octubre de 2006}, Y en segundo lugar
porgque el proceso seguido era |a negacidn de toda garantia como resulta de lo
Uit gL

— los acusados no podian elegir libremente un abogado, sino que debian
rymbrar como defensor a wun militar v, caso de no hacerlo, les era nombrado de
oficio,

— ¢l nombramiento de ese defensor era posterior a la elevacidn de la causa
a plenarin, de suerte que no podia intervenir durante. las diligencias sumariales,
tircunstancia singularmente importante dada la fuerza probatoria — determinante—
fjue estas temian.

— ¢l plaza para preparar la defensa era breve: nunca superior a tres horas, v

— la sentencia era irrecurrible, adquiniendo firmeza con la aprobacicn de la
auvtoridad judicial del Ejército (en el caso, el Capitin General de la Primera Regian
Militar), de acuerdo con su auditor,

9. Dicho lo anterior, procede examinar la peueba a la que la mayoria
de la Sala se refiere como fundamento suficiente de la condena de don Francisco
Uranados Gata v don joaquin Delgado Martinez a la pena de muere.

Dos consideraciones previas.

La primera os que la sentencia del Cansejo de Guerra no se refiere 8
ninguna proeba. El Consejo de Guerea declara probado gque los sefores Granacios v
Delgado colocaron los anefactos explosivos en el interior de la Direccion General
de Seguridad v en la fachada del edificio de Sindicatos. Después califica los hechos
como constitutrvos de un delito de terrorismo, entiende que concurre la circunstancia




agravante de actuar por medio precio, promesa o recompensa y, especialmente,
la circunstancia agravante de peligrosidad y, con base en ello, decide que la pena
adecuada es lz pena de muente. Peri en ningdn lugar de la sentencia ¢l Consejo
de Guerra expone las proehas en que s& basd para declarar gue don Francisco
Ciranadas Gata y don joaguin Delgado Martinez fueron los autones del delito,

La segunda consideracidn que queremos hacer es que en el juicio oral, por
un lado, los acusados negaron haber sido sus autores (don Francisco Granados Gata
declard incluso “que s la pena gue le pide el Ministerio Fiscal &< por fa maleta v sa
cantenido material para atentar contra. el general Franco estd de acuerdo, sl es po
ser el autor del acto de termorismo cometido en la Direccidn General de Seguridad,
no, ¥a que no es ciero gue el fuerd el autor de la colocacidn de dicho arefacto v
que si se decland autor de ello: fue por erminar con las wofuras gue durante seis dias
ie hizo objeto la policia y que al bajar al negociado de pasaportes, senald al buen
tontun (sic) el lugar donde habla colocado el anefacto, v por otro lado, los testipos
que comparecieron declararon sobre hechos periféricos (exceplo los policias que lo
hicieron sobre una diligencia de reconocimiento a la gue luego nos referlremos),

Y centrachos va en la prueba encontrada por la mayaria de la Sala, sucede
que no merece tal calificacion. La mayoria de la Sala cree haberla encontrado en el
atestado policial. Se trata de las confesiones que los sefiores Cranados v Delgado
hicieron en comisarna y &l sefalamiento que el primeno hizo en la dependencia de
pasaportes del lugar donde habia colocado la bomba- si supo sefalar sin titubeos el
lugar donde fue colocada fa bomba v no existian sefiales — parece arpumentar la
mayoria de la Sala— es clamo que é coloct los explosives.,

De nuevo hemos de manifestar nuestra sorpresa, abora porgue [a mayoria de
la 3ala afirme que esas confesiones v esa diligencia constituyen una prueha suficiente
para dictar una condena, qgue ademds Tue a la pena de muerte.

Con independencia de que en ningdn momento hubo abogado defensor,
creémos que la descalificacion total de la validez de esa “prueba” no puede
desconocerse a pooo que se reflexione sobre lo que sigue:

— La policia no sospechaba guién podia haber colocado Ios anefactos
explosivos, reconociendo e comisano jefe de la Dependencia de Pasaportes de la
Drireccidn Genperal de Seguridad que * dada la gran aglomeracion de gente que en el
salin habia en el momento de la explosidn y haber ocurido esta en la pared opuesta
al lugar en gue se sitlan los funcionarios, ni & nl ninguno de los que tiene a sus
drdenes han podido obsenar nada sospechoso”.

-6l =



— Pese a ello, don Francisce Granadoes Gata v don Joaquin Delgado
Martinez fueron detenidos enire el momento de la segunda explosian, las 0.20
horas del dia 30, y las 18.00 horas del siguiente dia 1, (Se sefiala este limite por
lo que se dice despues, No consta dato alguno de la detencidn, que, segin se
dice en el atestado, [a efectud la Guardia Civil porque los encontrd sospechosos
len medios de comunicacidn algunas personas manifestaron su conviccion de
que habian sido delatados en relacién con el plan de atentar contra el general
Franci.

= El dia 1 de agosto, a las 18.00 horas, comparecieron en el atestado un
ceamisario, un inspector jefe y cuatro inspectores de policla al objeto de
manifestar que los detenidos ipese a que ninguna sospecha existia sobre
ellos) hablan reconocido *su participacidn en los actos terroristias cometidos
dias pasados en la Seccidn de Pasaportes de la Direccion Ceneral de
Seguridad v en fa Casa Sindical, dando la sensacidn de tener a su cargo ofras
acciones de mayar imporancia que tratan de oculiar®, Ante esto los policias
comparecientes, continda asi su manifestacidn conjunta, "han realizado una
labor investigadora encaminada a conocer los verdaderos propdsitos de los
citados individuos a quienes presentan en calidad de detenldos en este acto,
teniendo la conviccion de que pretendian preparar un atentade contra la
vida de 5.E. lefe del Estade, disponiendo, al, parecer, de material explosiva
adecuado para sus siniestros propisitos”,

- Esas confesiones a que se refirleron los policlas en su comparecencia no
obran documentadas, esto es, no aparecen escritas, nl, en consecuencia,
firmadas por los detenidos.

- La diligencia en que segin se dice en ella don Francisco Granados Gata
sefiale sin tiwbeos ef lugar doende habia colocado el explosive en |a
Direccidn General de Seguridad fue realizada a las 05.20 horas, esto es,
tan selo 20 minutos despuds del comienzo de una declaracidn suya que
empezo a las 05,00 horas y fue recogida en cinco paginas.

- Las fotogratias de los rostros de los dos detenidos que obran en el atestado,
obtenidas segin consta en sus mirgenes el dia 2 de agosio, muesiran |a
existencia en los pdmulos de sehales compatibles con golpes.

= [Don Gregario Coronas Rojas declard — vy la mayoria de la 5ala no le ha
negado credibilidad— que en el juicio aral aprecié que el sefor Granado
‘tenia sefiales como de haber sufrido algunos golpes en la cara®,




— Don Maniuel Gambin declard — y la mayoria de la Sala tampoco le niega
credibilidad— que “cuando estaba detenido en la Direccidn General de

Sepuridad le pegaron®.

- El dia 3 de agosto los detenidos negaron ante el juez instructor haber
colocado los explosivos en la Direccidn General de Seguridad v en el edificio
de Sindicatos (Francisco Granados lo negd en su primera declaracion, siendo
procesado despuds: Joaguin Delgado, tras ser procesado lo negd en una
sepunda declaracidn indagatorial,

= Por ditima es de inferés sefialar [a siguiente sucesion de actos: don Francisco
Crranados Gata v don Joaguin Delgado Martinez fueran detenidos ef dia 1 de
agosto y ejecutados 16 dias después ifueron procesados el dia 3, juzgados v
condenados a ka pena de mueste el dia 13 v, una vez que ¢l gobierno dio el *
enterado’ a la condena. ejecutados el dia 173,

Entendemos que no procede terminar nuestras consideraciones sobre la
prueba a que se refiere la Sala sin indicar que no hemos encontrado, pese a lo que
s¢ dice en el fundamento septimo del auto del que discrepamos, ningdn andlisis
comparativo entre los restos encontrados en fa Direccidn General de Seguridad
vy €l material incautado a don francisco Granado Gata. Es mds, mientras que en
el informe pericial obrante al folio 38 del sumario se dice que * examinados los
trozos de tela e incluso el botdn se saca la conclusion de que la carga explosiva del
artefacto pudiera estar constituida a base de una nitramita con clorato potdsico”, el
informe relativo al material incautado no revela la presencia de este componente,
¥ en el mismo sentido debemos indicar también que en el material incautado no
se encontraba ningln “lapiz explosiva”, instrumento con el que al parecer, segiin
resulta del propio informe pericial obrante af folio 38, fue activada la explosion que
se produjo en el interior de la Direccidn General de Seguridad.

10. En definitiva, la mayoria de |a 5ala ha incurrido en irregularidades
esenciales vulneradoras del derecho fundamental a una ntela judicial efectiva, en
su vertiente de acceso a la jurisdiccidon,

La primera s que no ha realizado un andlisis de las diligencias probatorias a
los mercs efectos de conceder o denegar la autorizacidn solicitada, pues el realizado
es propio del final de la fase de sustanciacidn del recurso de revision, Ocurre
degpuis que el analisis realizado es inasumible por ser precipitado (debid practicar
otras diligencias destinadas a obtener explicaciones respecto a las contradicciones
gue habiz encontradol y resultar contrario a la ldgica. Y tampoco puede pasarse por



alto que la actuachdn de la Sala ha causado a los promoventes del recurso una clara
indefensidn formal v material. Con fa resolucidn adoptada la mayoria de la Sala
ha impedido a los promoventes del recursa presentar <u valoracion de la prueba
pricticada (e incluso solicitar la practica e otras diligencias). 5i lo procedente fuesa
valorar en el trimite de autorizacidn las pruebas con la finalidad de concluir si los
promoventes del recurso habilan demostrade el errar del fallo, éstos debieron ser
atdverticdos de ello para presentar su propia valoracion. Es clerto que la Sala acordd
porprovidencia de 1% de septiembre de 2006 conceder a los promaventes del recurso
idespués al Ministeric Fiscall un plazo de cinco dias para que pudieran alegar ko que
a su derecho conviniera en orden al recurso promovida, pero no indicd, v resultaba
obligadn hacerlo dado el momento procesal, que se trataba de un plazo destinade
a presentar la valoracion definktiva de las diligencias practicadas, de suere que
la Sala, segin las valorara autorizatia o no entrar en la fase de sustanciacidn del
recurso, (Por lo demsds, entendemos que, pese a la remision que el articulo 959 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal hace a los trdmites del recurso de casacian por
infraccion de ley, no serfa improcedente la prictica de otras diligencias una vez
concedica la autorizacion para formalizar la demanda de revision, pues el recurso
de revision tende a la bdsqueda de la verdad matesial),

11, Creemos haber justificado nuestro rechazo a la decisidn mayoritaria
de la Sala v expuesio nuestras razones para conceder la awarizacion salicitada, El
caso sometide a |a conslderacion de fa Sala debié conducir sin resistencia ninguna
a conceder |a autorizacidn para formalizar el recurso de revision, La valoracion
apraximativa propla del momento en que la Sala debla pronunciarse sdlo podia
canducir a tal autorizackn, ya que, por una parte, las declaraciones prestadas por
los sefiores Martin Bellido v Herndnder son coincidentes entre si v ambas con la
del sefior Alberola, formando las tres un conjunto probatorio salide, v por otra;
ninguna prueba merecedora de tal nombre exislio de la autoria de los sefores
Cranados v Delgade. Por ello insistimos en que la drica solucitn respetuosa con el
valor de la justicia, v con &l Gltima medio dispuesto por el ordenamiento juridico
para protegerla, el recurso de revision, era adtorizar la formalizacidn del recurso
de revision por la esposa del primero v el hermano del segundo. Lo contrario,
estor es, denegar tal autorizacian supone cercenar de raiz el derecho a la tatela
judicial etectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccidn, impidiendo con ello el
descubrimiento de la verdad,
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